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Hoofdstuk 1 Inleiding 
1.1 Aanleiding en doel van het onderzoek 
Eind januari 2017 heeft staatssecretaris Wiebes van Financiën de Tweede Kamer geïnformeerd over 
evaluatieonderzoeken naar de praktijk rondom Algemeen Nut Beogende Instellingen (ANBI’s) . 1  
Aanleiding van dit onderzoek was een stijging van het aantal ANBI’s over de jaren 2008 tot 2017 van 
32.000 naar 43.000, een stijging van maar liefst 34%. De toename van het aantal ANBI’s kan worden 
verklaard door het gunstige fiscale klimaat dat aan de ANBI-status gekoppeld is. Deze toename vond 
plaats ondanks dat de wetgeving de laatste jaren strengere eisen heeft gesteld ten aanzien van 
ANBI’s. De wet- en regelgeving is complex evenals de praktische uitvoering ervan door de 
Belastingdienst. Sinds 1 januari 2012 is de wettelijke definitie van de ANBI opgenomen in de 
Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: AWR).  De ANBI-status is voorbehouden aan 
instellingen die aan bepaalde voorwaarden voldoen op grond van artikel 5b AWR, zoals 
rechtsvormeis, integriteitseis, publicatieverplichting en voor tenminste 90% het algemeen nut 
beogen. De toetsing van deze voorwaarden vindt plaats door de Belastingdienst. Heeft een instelling 
de ANBI status verkregen dan kan zij aanspraak maken op de fiscale faciliteiten voor ANBI’s. Zoals 
vrijstelling van schenk- en erfbelasting, vrijwilligersregeling en keuze voor integrale belastingplicht in 
de vennootschapsbelasting.2 
Door de toenemende bezuinigingen van de overheid zijn gesubsidieerde instellingen afhankelijker 
geworden van andere inkomstenbronnen. In het Rapport Toezicht Toekomst Filantropie3 is te lezen 
dat de wereld van de goede doelenorganisaties flink in beweging is. De vanzelfsprekendheid 
waarmee burgers, ondernemingen en de overheid geld gaven aan de goede doelen is voorbij. De 
goede doelenorganisaties, waaronder een zeer groot deel van de ANBI’s gerekend kunnen worden, 
zoeken dan ook naar alternatieve inkomensbronnen (crowdfunding, inkomsten uit evenementen en 
andere commerciële activiteiten) om aan hun doelstellingen invulling te kunnen blijven geven. 
Bovendien ziet men de concurrentie tussen deze organisaties en het reguliere bedrijfsleven als 
gevolg hiervan toenemen. Deze alternatieve inkomensbronnen zouden kunnen leiden tot een 
concurrentiestrijd tussen enerzijds de ANBI-organisaties en anderzijds reguliere ondernemingen. Een 
concurrentiestrijd die strijdig kan zijn met het  gelijkheidsbeginsel doordat de ANBI van ruime fiscale 
mogelijkheden en “gratis” werkkrachten in de vorm van vrijwilligers kan profiteren. Het 
gelijkheidsbeginsel is een ongecodificeerd algemeen beginsel behoorlijk bestuur (a.b.b.b.). 4 Heeft de 
wetgever met haar verruimde interpretatie van de mogelijkheid tot het ontplooien van commerciële 
activiteiten dit beoogd en voorzien of is de ANBI hiermee binnen de huidige praktijk van fiscale 
controle en handhaving tot een schimmige constructie verworden? 
1.2 Onderzoeksvraag 
Sinds de Geefwet in 2012 heeft een ANBI de mogelijkheid gekregen om commerciële activiteiten te  
                                                          
1
 Brief Staatsecretaris van Financiën van 27 januari 2017, nr. 2017-0000012920, V-N 2017/9.16. 
2
 Ministerie van Financiën, januari 2017, ‘Evaluatie van de praktijk rondom ANBI’s en SBBI’s’, V-N 2017/9.16. 
3
 D.P.J. Smidt & S. Kooij, Rapport toekomst toezicht Filantropie, 7 november 2014. 
4
 Bunschoten, ‘Commentaar op art. 1 GW’, in: D.E. Bunschoten, Tekst en Commentaar Grondwet, Deventer:  
   Kluwer 2015 (online). 
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ontplooien voor het goede doel.5  Onlangs heeft de Hoge Raad in een aantal uitspraken antwoord 
gegeven op de vraag wanneer sprake is van een commercieel tarief ten aanzien van die commerciële 
activiteiten.6 Hoe wordt de driehoeksverhouding commercieel tarief, ANBI-status en fiscale positie 
dan ingekleurd? 
Dit leidt tot de onderstaande onderzoeksvraag: 
 
Leiden de huidige voorwaarden voor ANBI-status en fiscale faciliteiten tot oneerlijke concurrentie? 
 
1.3 Behandelplan 
Om antwoord te kunnen geven op deze onderzoeksvraag heb ik de onderstaande deelvragen 
geformuleerd: 
- Aan welke formele voorwaarden zal een organisatie moeten voldoen om een ANBI-status te 
kunnen verkrijgen en/of behouden? 
- Welke fiscale positie zal een ANBI met commerciële activiteiten kunnen innemen in de 
vennootschapsbelasting? 
- Welke fiscale faciliteiten voor een ANBI met commerciële activiteiten kunnen worden 
onderscheiden in de schenkbelasting? 
- Welke fiscale bepalingen (t.a.v. vrijstellingen en subsidies) kunnen gelden voor de ANBI met 
commerciële activiteiten voor de omzetbelasting? 
- Hoe staat de regelgeving ten aanzien van het toekennen van de vrijwilligers-vergoeding in 
relatie tot het afzien van deze vergoeding door de vrijwilliger en is hierbij het 
concurrentiecriterium dan wel de liquiditeitspositie van een ANBI  van invloed? 
- In welk opzicht dienen de huidige ANBI-voorwaarden te worden aangepast ter voorkoming 
van eventuele oneerlijke concurrentie. 
 
In hoofdstuk 2 wordt beschreven aan welke formele vereisten een organisatie moet voldoen ter 
verkrijging of behoud van de ANBI-status. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de fiscale faciliteiten voor 
ANBI's in de vennootschapsbelasting beschreven.  Hoofdstuk 4 richt zich op de fiscale faciliteiten in 
de successiewet, omzetbelasting en vrijwilligersregeling. Tot slot wordt deze scriptie in hoofdstuk 5 
afgesloten met de conclusies. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
5
  I.J.F.A van Vijfeijken e.a., Instellingen van algemeen of sociaal belang (fed fiscale brochures), Deventer: 
    Kluwer 2015, p. 7-8. 
6
 HR 25 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2665, NTFR 2016/2852 m.nt. D. Molenaar; HR 25 november 2016,  
   ECLI:NL:HR:2016:2668, V-N 2016/62.8; NTFR 2016/2850 m.nt. D. Molenaar. 
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Hoofdstuk 2 ANBI –status 
2.1 Wettelijke eisen voor ANBI-status 
Op grond van artikel 5b, lid 1 AWR  gelden voor ANBI’s in het Koninkrijk Nederland, in een andere 
lidstaat van de Europese Unie of in een bij ministeriele regeling aangewezen staat de volgende vier 
eisen: 
 1.  de rechtsvormeis; 
 2.  de algemeen nut-eis; 
 3.  voorwaarden in de ministeriële regeling; 
 4.  als zodanig  door de inspecteur aangemerkt. 
2.1.1 Rechtsvormeis 
Op grond van artikel 5b, lid 1 onderdeel a AWR heeft de wetgever aangegeven welke rechtsvormen 
niet in aanmerking komen voor de ANBI-status. Het betreft een NV, een BV, een coöperatie, een 
onderlinge waarborgmaatschappij of een ander lichaam waarin bewijzen van deelgerechtigdheid 
kunnen worden uitgegeven. Organisaties met deze rechtsvormen (commerciële rechtspersonen) zijn 
opgericht in verband met een winstoogmerk en het doen van (winst) uitkeringen aan 
aandeelhouders en dat verdraagt zich niet met de algemeen nut-eis. 7 Volgens de staatssecretaris is 
de stichting de meest geschikte rechtsvorm, omdat deze wel aan de voorwaarden voldoet. De 
stichting heeft namelijk in beginsel geen winstoogmerk en niemand kan over het vermogen van de 
stichting beschikken. Ook verenigingen, die zich inzetten voor het algemeen nut en waarbij statutair 
is vastgelegd dat het vermogen bij eventuele opheffing niet terugvloeit naar de leden maar ten 
goede komt aan een soort gelijk algemeen nut, kunnen kwalificeren als ANBI. Toch kunnen 
commerciële rechtspersonen die tot 1 januari 2012 de ANBI-status genieten deze volgens de 
staatssecretaris blijven behouden.8     
Hemels is van mening dat het een raadsel is waarom de staatssecretaris tegengestelde standpunten 
kan innemen ten aanzien van de ANBI-status.  BV’s en NV’s  worden aangemerkt als commerciële 
rechtspersonen en voldoen per definitie niet aan de voorwaarden van een ANBI-status, maar reeds 
gerangschikte commerciële rechtspersonen kunnen hun status blijven behouden. 9  Ook De 
Wijkerslooth-Lhoëst10  geeft aan dat het voor haar een raadsel is hoe de staatssecretaris 
tegengestelde standpunten kan innemen. Dit vind ik ook een vreemde redenering en ik ben het 
volkomen met voornoemde auteurs eens omdat  op deze wijze een concurrentiestrijd tussen 
commerciële rechtspersonen met ANBI- status (met de daaraan verbonden fiscale faciliteiten) en 
zonder ANBI- status in de hand wordt gewerkt. 
Naar de mening van Stevens is de wetgever sinds de Geefwet te strikt geweest in uitsluiting van 
rechtsvormen in art 5b, lid 1 onderdeel a AWR. Indien de stichting alle aandelen in een BV of NV 
                                                          
7
 Kamerstukken II 2011/12, 33006,  3, p. 7 en 21. 
8
 Kamerstukken II, 2011/12, 33006,  6, Nota naar aanleiding van het  verslag, p. 15 en p. 37. 
9
 S.J.C. Hemels, ‘Commentaar op artikel 5b AWR Definitie anbi’, in: S.J.C. Hemels, NDFR, Den Haag: SDU 2017 
   (online), 3.1. 
10
 S.A.M. De Wijkerslooth – Lhoëst, ‘De Geef- en Neemwet: fiscale maatregelen 2012 voor ANBI’s, stichtingen 
    en verenigingen’, ftV 12e jaargang november 2011, nr. 51, p. 18 – 19.  
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houdt dan wordt op concernniveau aan alle voorwaarden voor een ANBI-status voldaan. Dan is er 
volgens hem geen goede reden om deze rechtspersonen uit te sluiten.  Op grond van de wet moeten 
de voorwaarden worden getoetst op het niveau van de rechtspersoon zelf en volgens Stevens leidt 
dat tot maatschappelijk ongewenste effecten. Een voorbeeld hiervan is de ongelijkheid in het mogen 
hebben van een ANBI- status alleen gebaseerd op het gegeven of de rechtspersoon deze 
(ongewenste) status al had op het moment van inwerkingtreding van de wet die dit voor navolgende 
rechtspersonen (BV / NV) uitsluit.11  Van Vijfeijken vindt ook dat BV’s en NV’s de ANBI-status moeten 
kunnen verkrijgen.  Mits de inkomsten die de BV of NV verwerft uitsluitend aan het algemeen nut 
worden besteed en de aandelen alleen geplaatst kunnen worden bij rechtspersonen die voldoen aan 
de voorwaarden voor de ANBI-status.12  
Hierin schuilt volgens mij het gevaar van de concurrentiestrijd tussen commerciële rechtspersonen 
die onder een ANBI-stichting vallen en rechtspersonen die daar niet onder vallen. 
Hier zal ten aanzien van de commerciële rechtspersoon (BV dan wel NV) met ANBI-status de mate 
van concurrentieverstoring in het economisch verkeer moeten worden beoordeeld ten opzichte van 
die zonder ANBI-status. Van invloed hierop is op welke wijze deze BV of NV deelneemt in het 
economisch verkeer. Het lijkt me een constructie die nogal gevoelig zou kunnen zijn voor misbruik 
van de ANBI-status.  Met name in het geval de werkzaamheden van de ANBI-stichting zelf niet 
worden aangemerkt als het drijven van een onderneming. Van stichtingen en verenigingen die zich 
(nagenoeg) uitsluitend bezig houden met specifiek genoemde  algemeen nut beogende taken en 
werkzaamheden wordt namelijk geen vennootschapsbelasting geheven. 13 
Sinds de Geefwet in 2012 heeft een ANBI de mogelijkheid gekregen om commerciële activiteiten te 
ontplooien voor het goede doel.14   
2.1.2 Algemeen nut-eis 
Een Algemeen Nut Beogende Instelling (ANBI) is een bijzondere verschijningsvorm van  een stichting 
of een vereniging. 15 Dat houdt in dat de doelstelling en de feitelijke werkzaamheden van deze 
stichting of vereniging nagenoeg uitsluitend zijn gericht op het algemeen belang dat zij statutair 
dienen. Uit een arrest uit de jaren twintig van de vorige eeuw16  en uit een recentere uitspraak uit 
2008 (Hof Den Bosch 24 januari 200817) is op te maken dat algemeen belang niet tegenover beperkt 
belang staat maar tegenover particulier belang. Een ANBI kan dus zowel een algemeen belang als een 
belang van een beperkte groep dienen, zoals een groep zieken of ouderen.18  Het begrip ‘algemeen 
belang’  is in de Nederlandse belastingwet van 20 januari 1917 geïntroduceerd. Het betrof namelijk 
een vrijstelling voor schenkingen aan rechtspersonen die hoofdzakelijk gericht waren op een 
                                                          
11
 S.A. Stevens, Geefwet (serie fiscaal actueel), Deventer: Kluwer 2012 (eerste druk), p. 7. 
12
 I.J.F.A. van Vijfeijken e.a. , Instellingen van algemeen of sociaal belang (serie fed fiscale brochures deel div.),   
    Deventer: Kluwer 2015, p. 27. 
13
 Artikel 5, lid 1, onderdeel c, VpB. 
14
  I.J.F.A van Vijfeijken e.a., Instellingen van algemeen of sociaal belang (fed fiscale brochures), Deventer: 
    Kluwer 2015, blz. 7-8. 
15
 J.J.A. Hamers e.a., Handboek Stichting en Vereniging, Zutphen: Uitgeverij Paris 2015 (tweede herziene druk),  
   p. 501. 
16
 Hoge Raad 24 maart 1926, PW 12.145. 
17
 Hof Den Bosch 24 januari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BC6791. 
18
 M.M.F.J. van Bakel & S.A.M. de Wijkerslooth - Lhoëst , ‘ANBI’s en commerciële activiteiten: wat mag (niet)?’,  
   WFR 2016/77. 
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algemeen belang in het kader van de Successiewet 1859.19 Verder wordt de betekenis van het begrip 
algemeen belang ingevuld door de rechtspraak en de praktijk.20 
Een particulier belang staat dus tegenover  het algemeen belang. Van een particulier belang is sprake 
wanneer de instelling winstuitkeringen doet aan of belangen behartigt van de oprichters, 
bestuurders of hun familieleden of de schenkers.21  Het verschil tussen beperkt belang en particulier 
belang is niet altijd duidelijk aan te geven. (Dat heeft als gevolg dat er jurisprudentie is op dit gebied.)  
Volgens Hemels is het begrip ‘particulier belang’ in de jurisprudentie niet heel duidelijk afgebakend.  
Van een particulier belang lijkt sprake wanneer het de belangen betreft van een bepaalde familie, 
van leden van een vereniging of het dienen van een particulier doel van de instelling zelf, aldus 
Hemels.22  Een duidelijk voorbeeld van een particulier belang blijkt uit het arrest Minerva .23  Daarin 
betrof het een studentenvereniging die de belangen van haar leden diende.   De voorzieningen, het 
sociëteitsgebouw en de mensa , kwamen namelijk ten goede aan haar studentenleden.  Wat betreft 
het dienen van een particulier doel zal dit conform de statuten van de instelling zijn.  De statutaire 
doelstelling van de instelling zal moeten worden beoordeeld of deze als algemeen belang kan 
worden aangemerkt  aldus Hemels.24 Dit zal dus bij een particulier belang nooit het geval kunnen zijn. 
Sinds de introductie van de Geefwet in 2012 is het begrip ‘algemeen nut’ gedefinieerd in artikel 5b 
Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (AWR).  Omdat deze definitie in de AWR is vastgelegd, geldt 
deze ook voor alle belastingwetten, behalve  voor de Wet op de Omzetbelasting 1968 (Wet OB 
1968).  De Wet OB 1968 ontleent met betrekking tot de vrijgestelde prestaties  de definitie van 
begrippen aan de BTW-richtlijn voor artikel 11. Artikel 132 van de Richtlijn25 betreffende belasting 
over de toegevoegde bevat  wel een definitie van de term  ‘algemeen belang’.26 
De wetgever gebruikt de begrippen  ‘algemeen nut’ en ‘algemeen belang’  naast elkaar. Aan beide 
termen  zal  door de wetgever dan ook eenzelfde betekenis worden toegekend. Ook in de 
jurisprudentie en bij de Belastingdienst  wordt geen onderscheid tussen deze begrippen gemaakt.27 
In de relevante belastingwetten treft men het begrip ‘instelling’ aan en niet het begrip 
‘rechtspersoon’.  Daaruit is te concluderen dat deze twee begrippen geen synoniemen van elkaar zijn 
en dus niet hetzelfde zijn.28  
 
                                                          
19
 S.J.C. Hemels, ‘Gedefinieerde belangen: algemeen nut na de Geefwet’, WPNR 2012/9617, p. 1. 
20
 M.M.F.J. van Bakel & S.A.M. de Wijkerslooth - Lhoëst , ‘ANBI’s en commerciële activiteiten: wat mag (niet)?’,  
    WFR 2016/77. 
21
 I.J.F.A. van Vijfeijken e.a. , Instellingen van algemeen of sociaal belang (serie fed fiscale brochures deel div.),  
    Deventer: Kluwer 2015, p. 39. 
22
 Hoge Raad 12 mei 2006, nr. 40.684, BNB 2006/267;  S.J.C. Hemels, ‘Commentaar op artikel 5b AWR Definitie 
    anbi’, in: S.J.C. Hemels, NDFR, Den Haag: SDU 2017 (online), p. 33. 
23
 Hoge Raad 12 oktober 1960, nr. 14.4130, BNB 1960/296. 
24
 S.J.C. Hemels, ‘Commentaar op artikel 5b AWR Definitie anbi’, in: S.J.C. Hemels, NDFR, Den Haag: SDU 2017 
   (online), p. 33. 
25
 Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006, laatstelijk gewijzigd op 27 juni 2016. 
26
 S.J.C. Hemels, ‘Gedefinieerde belangen: algemeen nut na de Geefwet’, WPNR 2012/9617. 
27
 S.J.C. Hemels, ‘Beperkt belang versus particulier belang: een tweetrapstoets voor anbi’s’, FTV maart 2011. 
28
 I.J.F.A. van Vijfeijken e.a. , Instellingen van algemeen of sociaal belang (serie fed fiscale brochures deel div.),  
    Deventer: Kluwer 2015, p.13. 
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Op grond van artikel 5b, lid 1, onderdeel a, ten eerste AWR dient een instelling, die als ANBI 
gekwalificeerd wil worden, te voldoen aan de algemeen nut-eis. Dat betekent dat de instelling voor 
tenminste 90% het algemeen nut moet beogen (90% -criterium). De staatssecretaris geeft aan dat 
het 90%-criterium geen inkomenscriterium is en dat de hoogte van de omzet uit commerciële 
activiteiten in relatie tot de totale omzet niet van belang is voor dit criterium.29 Wel zal moeten 
worden nagegaan op welke wijze dit in voldoende mate gebeurt. Dit zal samenhangen met het 
specifieke doel dat wordt beoogd. De nadruk zal komen te liggen op de bestedingen van de behaalde 
opbrengsten van de instelling. Wanneer de bestedingen van een instelling  voor minimaal 90% een 
algemeen belang dienen dan wordt in de regel aan het 90%-criterium voldaan. Wanneer een 
instelling een algemeen nuttig doel nastreeft in de vorm van activiteiten (theater, museum of 
weeshuis) dan zal bij het 90%-criterium de nadruk komen te liggen op de toets dat 90% of meer van 
de uitgaven toerekenbaar moeten zijn aan deze activiteiten.30 Voor de algemeen nut eis vindt dus 
zowel een kwalitatieve (doelstelling is het beogen van algemeen nut) als een kwantitatieve (90%-
criterium) toets plaats.  Rechtbank Gelderland 31 heeft beslist dat een Stichting met ANBI-status niet 
meer aan de algemeen nut-eis voldoet indien de stichting geen handelingen meer verricht in het 
kader van de statutaire doelstelling. De stichting verloor daardoor met terugwerkende kracht haar 
ANBI-status.  
Commerciële activiteiten zijn dus toegestaan, de opbrengsten daarvan moeten binnen een redelijke 
termijn daadwerkelijk ten goede komen aan het algemeen nut.32 
2.1.3 Voorwaarden ministeriële regeling 
Op grond van artikel 5b, lid 1, onderdeel a, onder 3, AWR dient een ANBI te voldoen aan bij 
ministeriële regeling te stellen voorwaarden. In de artikelen 1a tot en met 1e van de 
Uitvoeringsregeling AWR zijn deze voorwaarden opgenomen. ANBI’s kunnen aan de hand van deze 
bepalingen worden getoetst of zij voldoen aan deze voorwaarden zoals regelgeving, administratieve 
organisatie en feitelijke werkzaamheden.  Deze voorwaarden geven een algemeen kader waaraan 
getoetst dient te worden.33   
2.1.4 Als zodanig  door de inspecteur is aangemerkt 
Sinds 1 januari 2008 houdt  de Belastingdienst een openbaar register bij waarin instellingen zijn 
opgenomen die over een ANBI status beschikken. Om in aanmerking te komen voor de ANBI-status 
dient de instelling een aanvraag in met behulp van het formulier “Aanvraag beschikking algemeen 
nut beogende instelling”. Vervolgens vindt toetsing plaats van de elementen die op het formulier zijn 
vermeld door het ANBI-team van de  Belastingdienst. Deze elementen komen dan ook overeen met 
de wettelijke voorwaarden.34 Volgens het evaluatierapport35 wordt door de Belastingdienst in het 
                                                          
29
 Kamerstukken II 2011/12, 33006, 6, p.8 -10. 
30
 S.J.C. Hemels, ‘Commentaar op artikel 5b AWR Definitie anbi’, in: S.J.C. Hemels, NDFR, Den Haag: SDU 2017  
    (online), 3.2. 
31 Rb. Gelderland 24 maart 2015, ECLI:NL:RBGELD:2015:1932, NTFR 2015/1241m.nt. D. Molenaar. 
32
 Kamerstukken II 2011/12, 33006, 6, p.8 -10; zie ook artikel 1a, lid 2 Uitvoeringsregeling AWR. 
33
 I.J.F.A. van Vijfeijken e.a. , Instellingen van algemeen of sociaal belang (serie fed fiscale brochures deel div.),   
    Deventer: Kluwer 2015, p.75. 
34
 Artikel 5b AWR en artikel 1a – 1e Uitvoeringsregeling AWR. 
35
 Evaluatie van de praktijk rondom ANBI’s en SBBI’s, bijlage bij brief aan Tweede Kamer 27 januari 2017, V-N  
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merendeel van de aanvragen een of meer, soms alleen formele, gebreken geconstateerd. Bij formele 
gebreken krijgt de instelling de gelegenheid om binnen een bepaalde termijn deze te herstellen. 
Wanneer blijkt dat er geen herstel heeft plaatsgevonden, dan kan de ANBI-status niet worden 
toegekend. Dat is ook het geval indien de instelling niet aan de wettelijke voorwaarden heeft 
voldaan. 
Bij instellingen met een korte bestaansduur of instellingen die feitelijk nog niet actief zijn, is het voor 
de Belastingdienst niet mogelijk om te beoordelen of aan de wettelijke voorwaarden is voldaan. Op 
grond van een redelijke verwachting wordt in een dergelijk geval de ANBI-status toegekend. Een 
dergelijke aanvraag kan niet worden opgeschort volgens de huidige systematiek van het ANBI-
proces. De inspecteur moet het doen met de informatie die op dat moment beschikbaar is. Bij twijfel 
over de juistheid ervan is de inspecteur verplicht de informatie te onderzoeken. Wanneer blijkt dat 
na enige tijd de ANBI-status onterecht is toegekend, zal de ANBI-status worden ingetrokken. De 
eventuele genoten fiscale voordelen zoals vrijstelling van erf- en schenkbelasting zullen indien 
mogelijk worden teruggevorderd. 
Afwijzing van een verzoek en intrekking van de ANBI-status vinden plaats bij voor bezwaar vatbare 
beschikking.  
Wanneer het verzoek tot aanvraag van de ANBI-status wordt gehonoreerd, dient op grond van artikel 
5b, lid 1, onderdeel a, onder 5,  AWR de ANBI als zodanig door de inspecteur te worden aangemerkt. 
In art. 5b, zesde lid, AWR geschiedt het aanmerken als ANBI op verzoek van de instelling en de 
inspecteur beslist op verzoek bij voor bezwaar vatbare beschikking. Om van de ANBI-faciliteiten te 
kunnen genieten is deze beschikking dan ook een voorwaarde.36 
2.2 Limitatieve lijst van algemeen nuttige doelen 
De wetgever heeft met ingang van 1 januari 2012 in artikel 5b AWR een limitatieve opsomming 
gegeven van algemeen nuttige doelen. Bij het opstellen van deze lijst is aangesloten bij de doelen die 
in de loop van de lange geschiedenis van de faciliteiten voor ANBI’s  zijn uitgekristalliseerd als 
algemeen nut.37  Voor de wettelijke opsomming van deze lijst heeft de wetgever als uitgangspunt 
een lijst genomen die de Belastingdienst vóór 2012 hanteerde. Verder is uit de memorie van 
toelichting op de Geefwet (hierna: MvT) op te maken dat de staatssecretaris een beschrijving van de 
categorieën algemeen nut die in de AWR zijn opgenomen deels heeft ontleend aan de Dikke Van 
Dale.38   Volgens de staatssecretaris kan de toelichting niet compleet zijn gelet op de diversiteit van 
de doelen. Maar deze doelen vallen wel onder de ruime gemeenschappelijke noemers van het 
algemeen nut.  De verschillende categorieën van de lijst vertonen ook overeenkomsten met een 
aantal beleidsterreinen van de overheid. De overheid richt zich namelijk ook op het algemeen nut. 
Niet alle beleidsterreinen waaruit maatschappelijke activiteiten voortvloeien kunnen worden 
aangemerkt als algemeen nut op grond van de ANBI-regeling. Een voorbeeld is werkgelegenheid en 
sport. Zo komen deze categorieën niet voor op de lijst. Commerciële bedrijven met werknemers 
zullen zich dus niet kunnen kwalificeren als ANBI. Sportverenigingen daarentegen behartigen in 
                                                                                                                                                                                     
    2017/9.16, p.18. 
36
 Evaluatie van de praktijk rondom ANBI’s en SBBI’s, bijlage bij brief aan Tweede Kamer 27 januari 2017, V-N  
    2017/9.16, p.18. 
37
 Kamerstukken II 2011/2012, 33006, nr. 3, Memorie van Toelichting bij de Geefwet, p. 22 - 26. 
38
 G. Geerts & T. van den Boon, van Dale groot woordenboek der Nederlandse taal, Utrecht – Antwerpen:  
    Van  Dale lexicografie 1999 (dertiende druk). 
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beginsel het particuliere belang van de vereniging. Daarmee zijn deze sportverenigingen niet 
uitsluitend gericht op het algemeen belang. 
 De staatssecretaris is van mening  dat sinds de inwerkingtreding van de Geefwet het begrip 
‘algemeen nut’ geen wijziging heeft ondergaan maar dat het wettelijk algemeen nut-begrip voor de 
ANBI-regeling wordt verduidelijkt. Ook geeft de staatssecretaris aan dat het mogelijk is dat 
opvattingen over wat als algemeen nut wordt aangemerkt in de loop van de tijd veranderen, mede 
onder invloed van internationale ontwikkelingen.39  Bij de totstandkoming van de Geefwet is de 
stand van zaken anno 2012 gecodificeerd. Opvallend is dat in de lijst van de goede doelen een 
restcategorie ontbreekt, terwijl dit in landen als Duitsland en het Verenigd Koninkrijk wel in de 
regelgeving is opgenomen. 40  Volgens Hemels en De Wijkerslooth41  had een restcategorie wel 
opgenomen moeten worden in de lijst om op nu nog onbekende toekomstige ontwikkelingen in te 
spelen. Maar de staatssecretaris is van mening dat de lijst ruimte biedt voor wijzigingen in de 
maatschappelijke opvattingen, omdat de omschrijvingen van de categorieën met opzet  algemeen 
zijn gehouden.42  Ik ben van mening dat het toevoegen van een restcategorie alleen maar voor meer 
onduidelijkheid zorgt. Kunnen deze instellingen wel worden aangemerkt als  algemeen nut beogende 
instellingen? Er is nog geen duidelijke omschrijving van deze categorie. Of wordt vervolgens deze 
restcategorie weer verder onderverdeeld?  Hoe verloopt dan de controle door de Belastingdienst? 
Door het niet opnemen van een restcategorie kan volgens mij worden voorkomen dat er een 
aanzienlijk aantal ANBI’s onder deze categorie zouden gaan vallen gezien de diversiteit van 
instellingen die de ANBI-status willen verkrijgen. De indeling naar doelen van algemeen nut is niet 
gebaat bij complexiteit van de lijst. Gezien de aanzienlijke lijst van rechtelijke uitspraken of een 
instelling als een ANBI kan worden aangemerkt, pleit ik er voor om de omschrijvingen van de 
categorieën te beperken en desnoods een met naam genoemde categorie aan de lijst toe te voegen. 
Hierbij denk ik bijvoorbeeld aan de categorie mensenrechten.  Bovendien is er een zekere angst voor 
misbruik vanwege de sterke toename van ANBI’s sinds 2008.  
Op grond van artikel 5b, lid 3 AWR bevat de lijst de volgende doelen43: 
a. Welzijn 
De MvT geeft een omschrijving van het begrip welzijn aan de hand van het woordenboek:        
“ toestand waarbij men in materieel en geestelijk opzicht voorspoedig gelukkig is”.  
Instellingen die actief op het gebied van welzijnsbevordering van eenieder, dus voor 
openstaat voor een ruime kring, kunnen kwalificeren. De diensten die deze instellingen 
aanbieden zullen rechtstreeks het welzijn van anderen moeten beogen. Doelen als 
armoedebestrijding, voedselbanken e.d., die vroeger onder charitatief aangemerkt werden, 
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 Kamerstukken II 2012/13, 33402, 14, p.3. 
40
 S.A.M. De Wijkerslooth – Lhoëst, ‘De Geef- en Neemwet: fiscale maatregelen 2012 voor ANBI’s,  
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 Kamerstukken II 2011/12, 33006,  3, p. 22 . 
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vallen onder het doel ‘welzijn’. Wanneer er slechts een bijkomend effect op het welzijn van 
anderen optreedt is dat niet voldoende om voor dit doel te kunnen kwalificeren.44  
b. Cultuur 
Volgens het woordenboek wordt onder cultuur verstaan “het geheel van geestelijke en 
fysieke voortbrengselen en verworvenheden van een gemeenschap”. 
Instellingen die streven naar hoogwaardig cultuuraanbod dat voor een grote groep mensen 
toegankelijk is kunnen voor dit doel kwalificeren. Theatergroepen, schouwburgen, musea en 
bibliotheken vallen hier bijvoorbeeld onder.  Echter instellingen die wel aan cultuur doen, 
maar waarbij het particulier belang voorop,  vallen niet onder dit doel. Hun primaire doel is 
dus dat hun leden deel kunnen nemen aan activiteiten door deze instellingen zijn 
georganiseerd. Dat zie je bijvoorbeeld  bij (amateur)toneelverenigingen of literaire leesclubs. 
c. Onderwijs, wetenschap en onderzoek 
In de MvT wordt hier geen nadere toelichting gegeven van deze termen, omdat deze voor 
zich spreken.  Onderzoeksafdelingen van commerciële instellingen kwalificeren niet voor dit 
doel, omdat deze met de producten die zij ontwikkelen winst willen behalen. Daarmee 
voldoen zij dus niet aan de voorwaarde om geen winst te beogen, terwijl de producten  ook 
gebruikt kunnen worden voor het algemeen nut. 45  
Universiteiten hebben onder andere als wettelijke taak valorisatie en patentering. Zij kunnen 
onderzoeksopdrachten aannemen, waarmee zij een positieve financiële opbrengst kunnen 
genereren. Deze onderzoeksopdrachten dienen wel op een reguliere wijze te zijn ingebed in 
het beleid van de wetenschappelijke faculteit en kunnen dan voor dit doel kwalificeren. 
d. Bescherming van natuur en milieu, daaronder begrepen bevordering van duurzaamheid 
Onder dit doel valt bijvoorbeeld de Vereniging van Natuurmonumenten, die zich inzet voor 
het behoud van natuurwetenschappelijk of landschappelijk belangrijke terreinen van 
Nederland. Ook andere verenigingen en stichtingen die zich bezighouden met bescherming 
van specifieke gebieden en van bedreigde diersoorten vallen onder dit doel. Instellingen die 
zich alleen maar bezighouden met het organiseren van congressen over dit onderwerp vallen 
er niet onder volgens de staatssecretaris. 
e. Gezondheidszorg. 
Dit betreft zowel instellingen die zich met de gezondheidszorg bezighouden en zorgtaken 
verrichten als verenigingen of stichtingen die als doel hebben het verbeteren van de 
gezondheidstoestand van mensen met een beperking door middel van sportbeoefening. Zij 
kunnen zich kwalificeren voor dit doel. 
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f.  Jeugd- en ouderenzorg 
Verenigingen en stichtingen die zich richten op hulpbehoevende jongeren (bijvoorbeeld 
ingeval van drugs of alcoholproblematiek) en ouderen ( bijvoorbeeld  ouderenvervoer46) . 
Deze kunnen zich kwalificeren voor dit doel.  Bij deze categorie is het van belang onderscheid 
te maken tussen particulier belang en algemeen belang. Gezelligheidsverenigingen waarbij 
het particulier belang prevaleert boven het algemeen belang vallen hier dus niet onder. 
g. Ontwikkelingssamenwerking 
Hieronder verstaat de staatssecretaris activiteiten die zonder directe tegenprestatie worden 
gedaan in landen die een veel lagere levensstandaard hebben dan de Nederlandse 
levenstandaard.  Het betreft een breed spectrum van activiteiten, van slachtofferhulp en 
noodhulp bij rampen tot onderwijs, gezondheid, watervoorziening ect.  Organisaties als 
Artsen zonder Grenzen en HIVOS vallen onder deze categorie. 
h. Dierenwelzijn 
De staatsecretaris geeft bij deze categorie aan dat het om dierenbescherming in engere zin 
gaat, zoals de opvang van zwerfkatten.47. Ook organisaties die zich richten op de verbetering 
van leefomstandigheden van dieren die bestemd zijn voor de consumptie kunnen onder deze 
categorie vallen. Op commerciële basis werkende organisaties, zoals dierenpensions en 
hondenkennels vallen niet onder deze categorie omdat zij winst beogen. 
i. Religie, levensbeschouwing en spiritualiteit 
Kerkgenootschappen en hun activiteiten passen in beginsel  bij uitstek binnen het concept 
van ANBI aldus de staatssecretaris. De Belastingdienst heeft convenanten afgesloten met het 
CIO (Interkerkelijk Contact in Overheidszaken) en de bij het CIO aangesloten grote religieuze 
instellingen. Zowel kerkgenootschappen als organisaties die een aanwijsbaar verband of wel 
een kerkelijke binding hebben met een kerkgenootschap vallen onder de werking van het 
convenant.  Deze kerkelijke binding kan bijvoorbeeld blijken uit de doelstelling, de 
benoeming of voordracht van het bestuur, de financiële verantwoording, de bestemming van 
het liquidatiesaldo of een kerkorderlijk verband.  Gelijkgesteld met kerkgenootschappen zijn 
volgens de staatssecretaris levensbeschouwelijke stromingen en spirituele bewegingen. 
j. De bevordering van de democratische rechtsorde 
Tot deze categorie wordt gerekend politieke partijen en organisaties die zich richten op het 
tegengaan van discriminatie, bevorderen van persvrijheid ect. De staatssecretaris noemt 
Amnesty International als voorbeeld. 
k.  Volkshuisvesting 
Onduidelijk was in beginsel of woningcorporaties (toegelaten instellingen ex artikel 70 
Woningwet) gekwalificeerd kunnen worden als ANBI.  De staatssecretaris geeft als antwoord 
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op de vervolgvraag van de PvdA dat het beleid  ten aanzien van woningbouwcoöperaties 
sinds 1997 niet is gewijzigd, namelijk dat zij zich niet kunnen kwalificeren als ANBI.48  De Hoge 
Raad oordeelde anders in januari 201249, namelijk dat een woningbouwcorporatie wel een 
ANBI was.  De wetgever heeft in 2013 deze categorie toegevoegd met terugwerkende kracht 
naar 1 januari 2012.50 
l. Een combinatie van de bovengenoemde doelen 
Onder deze categorie vallen instellingen die zich op meer doelen tegelijk richten. De 
goededoelenloterij is daar een voorbeeld van.  Zonder een afweging te hoeven maken welke 
doel prevaleert is deze rubriek opgenomen. 
m. Het financieel of op andere wijze ondersteunen van een algemeen nut beogende instelling 
Hiermee worden steunstichtingen bedoeld. Een steunstichting zamelt geld in voor een of 
meerdere ANBI’s en wordt dan ook zelf gekwalificeerd als ANBI. 
Op grond van artikel 5b, lid 4 AWR kunnen ANBI’s, die zich uitsluitend of nagenoeg bezighouden met 
cultuur, op verzoek aangemeld worden als culturele instelling. Sinds de Geefwet kan de culturele 
ANBI als een species worden beschouwd van het genus ANBI. De keuze om aangemerkt te worden 
voor de culturele ANBI is door de staatssecretaris gefaciliteerd in verband met het fiscaal stimuleren 
van fondswerving en van het cultuur ondernemerschap.51 
2.3 Nadere uitwerking relevante voorwaarden in de Uitvoeringsregeling AWR 1994 
Art. 1a tot en met art. 1e Uitv. Reg. AWR  geeft  de nadere voorwaarden weer voor ANBI’s. Deze 
bepalingen zijn ingevoegd sinds de inwerkingtreding van de Geefwet.  Indien een ANBI niet (meer) 
voldoet aan één of meer van deze criteria kan uiteindelijk de ANBI-status worden ingetrokken door 
de Belastingdienst.  
Eén van die voorwaarden is de inrichting van de administratie, artikel 1a, lid 1, onderdeel i , 
Uitvoeringsregeling AWR: “ de administratie van de instelling zodanig is ingericht dat daaruit blijkt:  
– de aard en omvang van de aan de afzonderlijke leden van het orgaan van de instelling dat het  
    beleid bepaalt toekomende onkostenvergoedingen en vacatiegelden;  
– de aard en omvang van de kosten die door de instelling zijn gemaakt ten behoeve van het beheer   
   van de instelling, alsmede de aard en omvang van de andere uitgaven van de instelling; 
– de aard en omvang van de inkomsten van de instelling; en 
– de aard en omvang van het vermogen van de instelling”. 
Uit de administratie van de ANBI kunnen de financiële stromen worden afgeleid. Voor ANBI’s gelden 
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 naast de eisen die artikel 52 AWR stelt voor elke instelling dus ook nog extra eisen ten aanzien van 
 de administratie in de Uitvoeringsregeling AWR.52 
Zo vormt de kern van de procedure voor het Hof Amsterdam op 5 juli 201653 de inrichting van de 
administratie van de goede doelenstichting en met name of aan de administratieverplichting is 
voldaan. Uit deze administratie blijkt volgens het Hof namelijk niet het verband tussen de gedane 
schenkingen (lees kwijtscheldingen) en bedragen die door de begunstigden daadwerkelijk aan de 
algemeen nut doelstelling  zouden zijn besteed.54  Het “duidelijk blijken” in artikel 52 AWR is naar het 
oordeel van het Hof niet bedoeld om een verzwaarde bewijslast op de schouders van de 
belastingplichtige te leggen, zoals bij artikel 25, lid 3 AWR het geval is in de vorm van omkering 
bewijslast. Aan de hand van de administratie dient een duidelijk inzicht te worden gegeven zowel in 
de aard en omvang van de uitgaven als van de vereiste mate van besteding voor doeleinden van 
algemeen belang).  Ook na de door de inspecteur geboden herstelmogelijkheid voldoet de 
administratie niet aan deze voorwaarde. Het Hof oordeelde dat de inspecteur terecht de ANBI-status 
met terugwerkende kracht van deze goededoelenstichting heeft ingetrokken. Tegen de uitspraak van 
het Hof is cassatie aangetekend. Het is afwachten hoe de Hoge Raad in deze zaak gaat beslissen. Ik 
ben dan ook benieuwd naar het oordeel van de Hoge Raad ten aanzien van het beroep van de 
Stichting op het vertrouwensbeginsel naar aanleiding van de door de inspecteur geboden 
herstelmogelijkheid. De indruk is namelijk gewekt bij de stichting, nadat de omissies zijn hersteld en 
aan de administratieve eisen zou worden voldaan, dat de intrekking van de ANBI-status met 
terugwerkende kracht kan komen te vervallen. Van misbruik is niet gebleken. Wanneer de Hoge Raad 
van oordeel is dat het vertrouwensbeginsel mogelijk is geschonden, kan de stichting de ANBI-status 
alsnog tegemoet zien. 
2.3.1 Geen winstoogmerk 
In artikel 1a, lid 1, onderdeel a Uitvoeringsregeling AWR is bepaald dat op grond van de statuten en 
de feitelijke werkzaamheden van de instelling moet blijken dat zij met al haar algemeen nuttige 
activiteiten geen winstoogmerk heeft. Dat betekent dat een ANBI geen winststreven als doel mag 
hebben. Bij incidentele exploitatieoverschotten, behaald door een ANBI vanwege haar feitelijke 
werkzaamheden ten behoeve van haar algemeen nuttige activiteiten, merkt de staatssecretaris55 op 
dat deze niet direct een winstoogmerk heeft in de zin van deze bepaling. Wanneer een ANBI 
commerciële activiteiten verricht waarmee de algemeen nuttige activiteiten (nagenoeg) volledig 
worden gefinancierd, mogen en zelfs moeten deze commerciële activiteiten een winstoogmerk 
hebben. Er is dan geen sprake van winststreven omwille van de winst zoals dat bij ondernemingen 
het geval is, aldus de staatssecretaris. 
Ondanks het verbod op winstoogmerk mag een ANBI haar exploitatieoverschot wel reserveren voor 
toekomstige noodzakelijke uitgaven voor haar algemeen nuttige activiteiten. Deze reserveringen 
dienen wel binnen een redelijke termijn aan deze activiteiten te worden besteed in verband met de  
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anti-oppoteis.56 
2.3.2 Anti-oppoteis 
In artikel 1a, lid 1, onderdeel d j˚ artikel 1b, lid 1 Uitvoeringsregeling AWR is bepaald dat een ANBI 
niet meer vermogen mag aanhouden dan redelijkerwijs nodig is voor de continuïteit van de 
voorziene werkzaamheden ten behoeve van de doelstelling van de ANBI. Dit wordt ook wel het 
bestedingscriterium of de anti-oppoteis genoemd. In de praktijk is de toetsing ervan lastig, omdat er 
geen norm is waaraan kan worden afgemeten  wanneer sprake is van “meer dan redelijkerwijs nodig 
voor de continuïteit”.  Bij onderzoeken door de Belastingdienst  is gebleken dat bij ANBI’s  de 
algemeen nuttige activiteiten soms achterblijven in relatie tot het opgebouwde vermogen, waardoor 
er na financiering van de algemeen nuttige activiteiten nog een aanzienlijk overschot aanwezig is. De 
Belastingdienst zal bij de beoordeling van het opgebouwde vermogen telkens van geval tot geval 
kritisch moeten gaan kijken naar de besteding ervan.57 
In de uitspraak van Rechtbank Noord Nederland van 28 april 2015 58 overwoog de rechtbank dat een 
instelling vermogen mag aanhouden voor zover dat nodig is voor de continuïteit van haar activiteiten 
ten behoeve van de doelstelling van de desbetreffende Stichting (ANBI-status sinds 1 januari 2008). 
Naar het oordeel van de rechtbank is het te rechtvaardigen dat de ANBI vermogen mocht reserveren 
in een gebouw om haar activiteiten in te kunnen verrichten.  De rechtbank acht het niet reëel dat 
deze ANBI hiervoor een gebouw nodig heeft tussen de zeven en tien miljoen euro.  Deze ANBI houdt 
volgens de rechtbank meer vermogen aan dan redelijkerwijs noodzakelijk was voor de 
werkzaamheden. Ook heeft de ANBI niet aannemelijk kunnen maken dat zij voor het gebruik van het 
gebouw  door andere stichtingen het algemeen belang  gaat dienen. Ik kan me vinden in het oordeel 
van de rechtbank, omdat een ANBI niet bedoeld is om grote sommen geld op te potten. Het is juist 
de bedoeling van een ANBI om dit geld te kunnen besteden aan algemeen nuttige activiteiten, terwijl 
in dit geval een investering in onroerend goed wordt gedaan. 
2.3.3 Commerciële activiteiten 
Ter financiering van de doelstelling van de instelling mag een ANBI commerciële activiteiten 
ontplooien, mits de inkomsten van deze activiteiten, het saldo van baten en lasten, binnen een 
redelijke termijn geheel of nagenoeg geheel ten goede zullen komen aan de doelstelling van de ANBI. 
Dit is gecodificeerd in artikel 1a, lid 2, Uitvoeringsregeling AWR. Deze eis dient in relatie te worden 
gebracht met het bestedingscriterium of wel de anti-oppoteis van artikel 1b, lid 1, Uitvoerings-
regeling AWR. Maar wanneer de algemeen nuttige activiteiten tegen commerciële tarieven worden 
verricht dan zijn het volgens artikel 1a, lid 5 Uitvoeringsregeling AWR geen algemeen nuttige 
activiteiten. In het evaluatierapport wordt dit enigszins genuanceerd door de vermelding dat 
wanneer de ANBI haar algemeen nuttige activiteit zelf tegen een commerciële vergoeding verricht dit 
geen belemmering voor de ANBI-status hoeft te zijn. Als voorbeeld wordt genoemd een hogere 
entreeprijs voor een theatervoorstelling. Hiermee kunnen de kosten voor het uitvoeren van deze 
                                                          
56
 S.J.C. Hemels, ‘Commentaar op artikel 5b AWR Definitie anbi’, in: S.J.C. Hemels, NDFR, Den Haag: SDU 2017  
    (online),  4.1.; I.J.F.A. van Vijfeijken e.a. , Instellingen van algemeen of sociaal belang (serie fed fiscale   
     brochures deel div.), Deventer: Kluwer 2015, p. 76 - 77. 
57
 Evaluatie van de praktijk rondom ANBI’s en SBBI’s, bijlage bij brief aan Tweede Kamer 27 januari 2017, V-N  
    2017/9.16, p.25 - 26. 
58
 Rb. Noord-Nederland 28 april 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:2295, m.nt. D Molenaar. 
17 
 
algemeen nuttige activiteit worden gedekt, aldus het Ministerie van Financiën. 59 Dit is volgens mij in 
tegenstelling tot hetgeen in voornoemde bepaling wordt gesteld door de wetgever in lid 5. In lid 6 
wordt verder ingegaan op het begrip commerciële activiteiten: “ het tegen commerciële tarieven 
verrichten van werkzaamheden of verlenen van diensten met het oogmerk hiermee ter financiering 
van de algemeen nuttige activiteiten van de instelling een positief resultaat te behalen”. Maar 
moeten algemeen nuttige activiteiten tegen commerciële tarieven als commerciële activiteiten 
worden aangemerkt? Dit kan worden beaamd gezien de definitie in lid 6. Maar wanneer is er in dit 
geval sprake van ‘met een oogmerk…….positief resultaat te behalen’? Indien achteraf zou blijken dat 
‘per ongeluk’ een positief resultaat is behaald, dan is er naar mijn mening geen sprake meer van een 
break-even bij de algemeen nuttige activiteit van het voorbeeld van de theatervoorstelling. Er wordt 
niet meer voldaan aan de voorwaarden  van Hoofdstuk 1A Uitvoeringsregeling. In dit geval  treedt de 
ANBI in concurrentie met ondernemingen met gelijksoortige werkzaamheden.  
2.3.3.1 Commerciële tarieven 
In twee arresten over commerciële tarieven voor ANBI’s heeft de Hoge Raad op 25 november 2016 
60antwoord gegeven op de vraag wanneer er sprake is van een commercieel tarief.  In het eerste 
arrest ging het om een stichting (SKN) opgericht in 1983, die een weekblad uitgaf om de blijde 
boodschap van Jezus Christus te verkondigen. Het weekblad werd uitgegeven tegen een 
abonnementsprijs (niet kostendekkend), die door de abonnees werd ervaren als een normale 
gebruikelijke prijs in het economisch verkeer. Rechtbank Gelderland61 had in eerste aanleg 
vastgesteld dat de stichting aan de ANBI-voorwaarden voldoet. In hoger beroep oordeelde het Hof62  
dat de stichting geen aanspraak kon maken op die status, omdat er sprake was van een commercieel 
abonnementstarief. De consumptieve particuliere belangen van de abonnees werden hiermee 
gediend. De Hoge Raad heeft in november 2016 de uitspraak van het Hof vernietigd.63 In dat arrest 
oordeelde de Hoge Raad als volgt: “Beslissend voor de beantwoording van de vraag of activiteiten 
worden verricht tegen tarieven die commercieel van aard zijn, is echter niet hoe die tarieven ervaren 
worden door degenen die deze tarieven behalen, maar of de tariefstelling is gericht op het behalen 
van exploitatieoverschotten”. Deze uitleg van de Hoge Raad is naar mijn mening een juiste uitleg, 
omdat in deze zaak geen sprake was van een winstoogmerk of de aanwezigheid van winststreven, 
het weekblad was verlieslijdend. Wanneer het weekblad een positief exploitatiesaldo (meer dan 
incidenteel)had laten zien dan is naar mijn mening wel sprake van een commercieel tarief, dus 
aanwezigheid van een winstoogmerk, zoals dat ook bij reguliere ondernemingen het geval is. 
Het tweede arrest over de Scientology Kerk in Amsterdam (SKA)64 betreft een tweede uitspraak van 
de Hoge Raad. Deze vormt het sluitstuk van een lange reeks van rechtszaken65 over SKA. De Hoge 
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Raad heeft dezelfde uitleg gegeven van tarieven die commercieel van aard zijn als in het eerste arrest 
van SKN. Het gaat hier om bijeenkomsten in het teken van de leer van SKA. Ter bevordering van 
spirituele groei worden aan de leden van SKA auditing en trainingen aangeboden. Deze vormen een 
onderdeel van de religieuze beleving en zij zijn een middel om het geloof te verspreiden. De Hoge 
Raad beslist dat de tarieven voor auditing en trainingen als commercieel moeten worden 
aangemerkt. Er wordt gestreefd naar exploitatie-overschotten en deze worden ook daadwerkelijk 
behaald, aldus het oordeel van het Hof Den Haag66 na verwijzing door de Hoge Raad67. Volgens 
Molenaar zou de conclusie van de Hoge Raad moeten zijn dat in navolging van zijn uitspraak in SKN, 
dat SKA niet naar exploitatieoverschotten heeft gestreefd, omdat uit eerdere rechtsprocedures is 
gebleken dat in 2008 een verlies is geleden van  € 183.308 en in 2009 een winst van € 5.968.68 De 
legaten en giften zijn daar nog niet uitgehaald, want de wetgever beschouwt deze niet als inkomsten 
die meetellen voor het commercieel tarief. Wel zullen deze inkomsten binnen een redelijke termijn 
besteed moeten worden aan het algemeen nut.69  Ik deel de opvatting van Molenaar niet omdat dit 
maar een momentopname uit 2008 en 2009 is, maar hoe verloop de exploitatie in de jaren na 2009? 
Is er inderdaad sprake van een incidenteel overschot of is er sprake van structurele overschotten? 
Dat is wel een relevant gegeven, want als de algemeen nuttige activiteiten van een ANBI per saldo 
structureel winstgevend zijn, dan zou het doel gericht kunnen zijn op winststreven. De 
staatssecretaris merkt op dat ter voorkoming van een misverstand dat het niet zo strikt gelezen moet 
worden dat een incidentele bate op een algemeen nuttige activiteit niet zo is toegestaan. 70 
Van Bakel en De Wijkerslooth – Lhoëst geven aan dat het verhelderend voor de praktijk is en dat er 
procedures kunnen worden voorkomen als het Ministerie van Financiën laat weten hoe het beleid 
wordt naar aanleiding van twee van die arresten.71 Zij doen een aanbeveling aan de wetgever om de 
Uitvoeringsregeling AWR aan te passen zodat er duidelijkheid komt over de grenzen van de 
commerciële activiteiten en tarieven voor ANBI’s. Hun opvatting is dat deze grenzen ruimer 
getrokken moeten worden, gezien het belang dat de overheid hecht aan het ontplooien van 
commerciële activiteiten door ANBI’s om daarmee hun algemeen nuttige activiteiten te kunnen 
financieren. Ik deel hun opvatting dat de uitvoeringsregeling AWR aangepast moeten worden zodat 
er meer duidelijkheid in de praktijk komt.72 Maar hun visie ten aanzien van het oprekken van grenzen 
van de commerciële activiteiten deel ik niet. Want met tarieven voor een  aantal (commerciële) 
activiteiten kan al een aanzienlijk exploitatieoverschot worden geboekt, omdat bijvoorbeeld de 
kosten van hun organisatiestructuur met inzet van vrijwilligers aanzienlijk lager kan zijn dan bij 
soortgelijke reguliere ondernemingen. Dit terwijl de andere (commerciële) activiteiten zwaar 
verliesgevend kunnen zijn. Gesaldeerd hoeft dit op grond van artikel 1a, lid 5 en 6 
Uitvoeringsregeling AWR geen positief resultaat op te leveren. Maar een ANBI met een dergelijk 
exploitatieresultaat  kan wel een geduchte concurrent zijn of worden voor reguliere ondernemingen 
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met soortgelijke commerciële activiteiten. Ik pleit er juist voor om de grenzen strakker te gaan 
trekken, er dient een concurrentiecriterium te worden opgenomen in de Uitvoeringsregeling zoals 
ook in art.  4, onderdeel a, Wet Vpb 1969 is opgenomen Daardoor wordt het voor de praktijk 
duidelijk dat ANBI’s met hun (commerciële)activiteiten niet in concurrentie mogen treden met 
ondernemingen, gedreven door natuurlijke personen en rechtspersonen, die vergelijkbare 
werkzaamheden verrichten. Ook zal duidelijk aangegeven moeten worden in de Uitvoeringsregeling 
dat maar met maximaal 10% van de commerciële activiteiten geringe winst behaald mag worden en 
dat een eenmalig exploitatieoverschot dient om het verlies af te dekken van de algemeen nuttige 
activiteiten. Bij structurele overschrijding van het percentage en/of een behaald positief resultaat zal  
dit intrekking van de ANBI-status tot gevolg hebben.  
2.4 Praktijk controle en handhaving 
Wanneer de instelling op grond van artikel 5b, lid 1, onderdeel a, onder 5, AWR door de inspecteur is 
aangemerkt als ANBI, komt de ANBI onder toezicht van het ANBI-team van de Belastingdienst. Er 
kunnen verschillende vormen van toezicht worden onderscheiden73: 
- Risicogericht toezicht 
  Deze vorm van toezicht is gericht op de naleving van de ANBI-regelgeving. Via het digitale Meldpunt 
  Misbruik ANBI kunnen derden informatie plaatsen over vermeend misbruik van een ANBI dan wel   
  over haar bestuurders. Signalen vanuit de Belastingdienst en openbare bronnen kunnen aanleiding  
geven voor een onderzoek naar misbruik van de ANBI-status. ’Een dergelijk onderzoek houdt in dat 
getoetst wordt of de ANBI voldoet aan de wettelijke voorwaarden. Ook een boekenonderzoek en 
toetsing op fiscale aspecten (vennootschapsbelasting, inkomstenbelasting en omzetbelasting) 
maken daar deel van uit. Vanaf 2008 tot 2017 staat de teller van dit toezicht op ongeveer 5.600. 
Het niet kunnen voldoen aan de wet- en regelgeving kan tot intrekking van de ANBI-status leiden. 
Ook vindt periodieke opsporing plaats door de Belastingdienst naar ANBI’s, die zijn opgeheven 
zonder berichtgeving, door een koppeling tussen het ANBI-bestand en een basisbestand van 
personen en rechtspersonen. Dit heeft tot gevolg intrekking van de ANBI status voor de 
desbetreffende opgeheven instelling. 
- Doorlopend toezicht op de publicatieplicht 
Bij deze vorm van toezicht wordt ook de mogelijkheid tot herstel gegeven indien de ANBI niet aan 
de wettelijke voorwaarden voldoet.  Wanneer blijkt dat er geen sprake van herstel is, vindt alsnog 
intrekking van de ANBI status plaats. 
- Toezicht gericht op de integriteitstoets 
De Belastingdienst heeft sinds 2014 bij meer dan 200 ANBI’s  onderzoek gedaan naar aan de 
instelling verbonden personen die veroordeeld zijn tot haat zaaien of aanzetten tot geweld. De 
ANBI status van ongeveer 20% van deze onderzochte instelling is ingetrokken. De reden voor de 
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intrekking was niet vanwege aanzet tot haat of geweld  maar door de onvolledige administratie 
waardoor er onvoldoende zicht was op de financiële uitgaven en inkomsten van deze instellingen. 
- Toezicht op ex-ANBI’s 
Bij instellingen die geen ANBI-status (ex-ANBI) meer bezitten is er geen termijn gesteld aan de 
afwikkeling van het vermogen. Ex-ANBI’s, wiens vermogen hoger is dan € 25.00074, zijn jaarlijks 
verplicht aan de Belastingdienst informatie te verstrekken over schenkingen in een jaar en het 
verloop van hun vermogen. Zij bezitten immers nog vermogen dat met fiscale faciliteiten is 
verkregen. Overheveling van dat vermogen naar bestemmingen buiten de sfeer van het algemeen 
nut betekent heffing van schenkbelasting.  De ex-ANBI heeft geen bestedingsplicht meer en zo kan 
het voorkomen dat het vermogen van deze instellingen toeneemt. Toezicht op de besteding van 
het vermogen van deze ex-ANBI’s ervaart de Belastingdienst als een toenemende uitvoeringslast 
vanwege het groeiend aantal ex-ANBI’s. De Belastingdienst zal dit toezicht dan ook jarenlang 
moeten uitoefenen want iedere besteding van het vermogen heeft een beoordeling tot gevolg. Er 
dient immers gecontroleerd te worden of die besteding in overeenstemming is met het 
oorspronkelijk algemeen nut. Bestrijding van oneigenlijk gebruik vergt veel toezichtcapaciteit en 
brengt dus hoge uitvoeringskosten met zich mee. Dit is een knelpunt voor de Belastingdienst.75 
Ik geef er de voorkeur aan indien bij verlies van de ANBI-status over het aanwezige vermogen in 
één keer een afrekening plaatsvindt. Hierna kan de ex-ANBI haar activiteiten binnen de wettelijke 
fiscale kaders van vergelijkbare niet-ANBI organisaties voortzetten. 
2.4.1 Oneigenlijk gebruik en constructies  
De Belastingdienst loopt in zijn toezicht op ANBI’s tegen constructies aan, die als doel  hebben 
oneigenlijk gebruik van wet- en regelgeving. In het evaluatierapport76  worden voorbeelden genoemd 
van constructies zoals:  
- het uitzakken van (commerciële) activiteiten of vermogen van een ANBI in een BV, waarvan de ANBI  
  alle aandelen houdt. Voor deze BV gelden niet de wettelijke (strenge) eisen die voor de ANBI wel  
  gelden.  
- het oprichten van een ANBI om gebruik te kunnen  van fiscale voordelen, zoals een fiscaal  
  aantrekkelijke periodieke gift in de vorm van een periodieke kwijtschelding van een koopschuld. 
 
- het oprichten van een gelieerde ANBI waaraan vermogensbestanddelen tegen onzakelijke prijzen  
  worden verkocht. 
- ANBI gelden worden particulier aangewend, zoals het uitlenen aan bestuursleden of familieleden. 
Dit maakt het toezicht op ANBI’s complex. 
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2.5 Conclusie 
In dit hoofdstuk zijn aan bod gekomen de wettelijke definitie en voorwaarden voor ANBI’s. Sinds de 
Geefwet zijn bepaalde rechtsvormen uitgesloten voor de ANBI status, zoals de BV en de NV. De BV en 
de NV worden aangemerkt als commerciële rechtspersonen die naar mijn opvatting alleen 
particuliere belangen kunnen behartigen. Dit staat tegenover het algemeen (beperkt) belang en 
kunnen BV’s en NV’s dan ook niet als ANBI worden aangemerkt. De Stichting of vereniging zijn naar 
mijn mening de geschikte rechtsvormen voor een ANBI omdat zij er voor kunnen kiezen om geen 
onderneming te zijn. Zij kunnen zich geheel of nagenoeg geheel richten op algemeen nut beogende 
werkzaamheden. Daarnaast mogen zij sinds de Geefwet ook commerciële werkzaamheden 
verrichten. De opbrengsten daarvan dienen binnen een redelijke termijn ten goede komen aan de 
algemeen nut beogende werkzaamheden in verband met de anti-oppoteis. Daar wringt volgens mij 
de schoen. De Hoge Raad heeft zich in november 2016 uitgesproken over hetgeen als een 
commercieel tarief dient te worden aangemerkt. 
Verder is de opsomming van de lijst algemeen nuttige activiteiten beschreven.  De omschrijving van 
de categorieën is met opzet algemeen gehouden, zodat er geen restcategorie alsnog aan de lijst 
toegevoegd hoeft te worden. Deze ruime opzet schept, gezien de jurisprudentie op dit gebied, 
volgens mij onduidelijkheden ten aan zien indeling van de ANBI’s. De indeling is niet gebaat bij een 
algemene opzet, een meer gedetailleerde lijst (zonder restcategorie) biedt ook voor de rechtspraak 
meer houvast. Dit komt dan weer ten goede aan het beginsel van de rechtszekerheid en het 
gelijkheidsbeginsel. 
Constructies en oneigenlijk gebruik van wet- en regelgeving werken de concurrentiestrijd ook in de 
hand. Duidelijk is ook dat de ANBI’s in toenemende mate het controleapparaat van de 
Belastingdienst onder druk zetten. Zozeer zelfs dat de mogelijkheid reëel is dat dit zich versmalt tot 
enkel risicogericht toezicht op basis van signalen uit het veld. 
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Hoofdstuk 3 Vennootschapsbelasting 
3.1 Inleiding 
Een ANBI heeft meestal de rechtsvorm van een stichting of vereniging. Stichtingen en verenigingen 
zijn slechts onderworpen aan de vennootschapsbelasting indien en voor zover zij een onderneming 
drijven of indien zij in concurrentie treden.77 Voor stichtingen en verenigingen geldt dus een 
beperkte belastingplicht. Zij nemen  een bijzondere fiscale positie in ten opzichte van de BV. Deze 
beperkte belastingplicht  is dus gekoppeld aan de rechtsvorm en niet aan de doelstelling van deze 
rechtsvorm.78  Vanuit het neutraliteitsprincipe dienen alle rechtspersonen echter aan 
belastingheffing te worden onderworpen. Maar de wetgever ging er destijds vanuit dat de stichting 
primair voor niet-commerciële activiteiten was bedoeld, tenzij uit de feiten bleek dat zij een 
onderneming dreef.  De wetssytematiek in de vennootschapsbelasting is als volgt. Eerst zal moeten 
worden beoordeeld of er sprake is van het drijven van een onderneming.79 Is dit niet het geval dan 
pas zal moeten worden vastgesteld of er wordt voldaan aan het concurrentiecriterium. Op deze wijze 
wordt de fiscale neutraliteit tussen de verschillende rechtspersonen die een onderneming drijven, 
gewaarborgd. 80 
Wanneer een stichting of vereniging een onderneming drijft dan wel in concurrentie treedt, kan zij in 
de heffing van de vennootschapsbelasting worden betrokken. De betekenis van in concurrentie 
treden zal moeten worden gezien in het licht van commerciële activiteit(en), die ten koste gaat of 
gaan van de omzet van reguliere ondernemingen.   
Artikel 4, onderdeel a, Wet Vpb 1969 (concurrentiecriterium) waakt tegen concurrentie van 
commerciële activiteiten, de zogenaamde look-a-like ondernemingsactiviteiten. Op grond van de 
parlementaire geschiedenis en de rechtspraak, de ratio van de bepaling in voornoemde bepaling en 
het concurrentiebegrip in bijvoorbeeld de omzetbelasting heeft A-G Wattel een checklist opgesteld 
aan de hand waarvan zou kunnen worden of er sprake is van een concurrentiecriterium zoals in 
artikel 4 onderdeel a, Wet Vpb 1969. 
De checklist luidt als volgt: 
“1.  Zijn de activiteiten gelijksoortig aan activiteiten van anderen die met een organisatie van  
kapitaal en arbeid aan het economische verkeer deelnemen (kunnen de activiteiten (potentieel) 
concurreren? Zijn het voor de afnemers (potentiële) substituten)? Zo ja:  
2. Worden die gelijksoortige activiteiten (potentieel) ook commercieel uitgevoerd door  
belastingplichtigen ex art. 2(1)(a t/m c) Wet Vpb en IB-ondernemers (..)? Zo ja:  
3. Welk geografische gebied is de relevante markt? 
4. Welke tijdspanne is relevant? 
5. Kan de afzet (potentieel) ten koste gaan van het debiet van de onder 2 bedoelde 
 ondernemingen binnen dat geografische gebied en binnen die tijdspanne?  
6. Zo ja, dan is in beginsel sprake van (potentiële) concurrentie in de zin van  
 art. 4(a) Wet Vpb 1969, maar op basis van de ratio, de wetsgeschiedenis en uw rechtspraak  
 moeten nog twee vragen worden beantwoord:  
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 a. Wordt de (potentiële) marktverstoring adequaat veroorzaakt door het ontbreken van  
             vennootschapsbelastingplicht? 
 b.  Is die (potentiële) marktverstoring van enige betekenis?” 
Volgens A-G Wattel houdt de beantwoording van bovenstaande vragen een feitenonderzoek en -
beoordeling in. De Hoge Raad heeft op 22 juni 2015 in zijn oordeel niet deze checklist betrokken.81 
Dat vind ik een gemiste kans, omdat  deze checklist een leidraad had kunnen zijn bij de beoordeling 
of een ANBI met commerciële activiteiten (potentieel) in concurrentie treedt met reguliere of ‘echte’ 
ondernemingen.  Want feitelijk gelijke gevallen dienen fiscaal gelijk behandeld te worden. Dat 
betekent in dit geval dat ANBI’s met commerciële activiteiten die in concurrentie treden met 
ondernemingen fiscaal gelijk behandeld moeten worden en dus onderworpen zijn aan vergelijkbare 
belastingheffing in de vennootschapsbelasting. 
3.1.1 Gelijkheidsbeginsel 
Gelijke gevallen dienen gelijk te worden behandeld en ongelijke gevallen dienen naar de mate van 
ongelijkheid (evenredigheidsbeginsel) te worden behandeld. Dat is de betekenis van het 
gelijkheidsbeginsel. Een ongelijke behandeling is wel toegestaan wanneer er een objectief en 
redelijke rechtvaardiging ten grondslag ligt. Wanneer er zonder goede reden een verschil in 
behandeling is aan te merken, zal dat van invloed zijn op het rechtvaardigheidsgevoel van 
belastingplichtigen. Het gelijkheidsbeginsel is als beginsel van behoorlijk bestuur en als algemeen 
rechtsbeginsel  aan te merken. Belastingplichtigen mogen van de wetgever en van de inspecteur 
verlangen dat zij niet zonder goede reden ongelijk worden behandeld in relatie tot andere 
belastingplichtigen. Een belastingplichtige kan een beroep doen op dit beginsel wanneer er andere 
vergelijkbare belastingplichtigen zijn die een gunstiger behandeling krijgen. Zowel voor 
aanslagbelastingen als voor aangiftebelastingen geldt het gelijkheidsbeginsel. 82 
Van schending van het gelijkheidsbeginsel  is pas sprake wanneer er een ongelijkheid is op basis van 
rechtens relevante feiten, omdat wat gelijk lijkt niet altijd gelijk is. Er dient onderscheid te worden 
gemaakt tussen rechtens gelijke gevallen en feitelijk gelijke gevallen. Onder rechtens gelijke gevallen 
wordt verstaan wanneer op de heffing ten aanzien van een belastingplichtige dezelfde wetten, 
beleidsregels en algemene maatregelen van bestuur van toepassing zijn als op de heffing ten aanzien 
van een vergelijkbare belastingplichtige. Onder feitelijk gelijke gevallen wordt verstaan gevallen, die 
met elkaar worden vergeleken, dezelfde relevante feitelijke kenmerken bezitten voor de toepassing 
van de wet of beleidsregel. Het gaat hier om een concrete situatie. 
Bij toepassing van het gelijkheidsbeginsel zal er dus sprake moeten zijn van zowel  feitelijk als 
rechtens gelijke gevallen. Gelijk hoeft in dit geval niet volkomen identiek te zijn, maar er moet wel 
sprake zijn vergelijkbare gevallen op de relevante punten.83 In het geval van een ANBI met 
commerciële activiteiten zal met toepassing van het gelijkheidsbeginsel getoetst moeten worden of 
de ANBI een onderneming drijft met deze activiteiten. Bij afwezigheid van een winststreven zorgt het 
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concurrentiecriterium van artikel 4 onderdeel a Vpb 1969 er voor dat deze ANBI alsnog een 
onderneming drijft en in beginsel op grond van artikel 2, eerste lid, onderdeel e, Wet Vpb 1969 
belastingplichtig is voor de vennootschapsbelasting. Dit heeft ook de goedkeuring gekregen van de 
Hoge Raad, zoals blijkt uit zijn arrest van 22 juni 2012.84 Indien er sprake is van concurrentie, dan kan 
naar mijn mening deze ANBI worden vergeleken met een reguliere onderneming en is er sprake van 
rechtens gelijke gevallen. Wanneer ook feitelijk concurrentie is aangetoond bijvoorbeeld met behulp 
van de checklist van A-G Wattel dan is er ook sprake van feitelijk gelijke gevallen. De commerciële 
activiteiten van de ANBI zouden dan naar mijn mening op grond van het gelijkheidsbeginsel 
belastingplichtig moeten zijn voor de vennootschapsbelasting.  
Happé heeft de eisen in de jurisprudentie  voor toepassing van het gelijkheidsbeginsel als algemeen 
beginsel van behoorlijk bestuur als volgt samengevat: “De juiste wetstoepassing wordt opzij gezet 
indien de gepubliceerde rechtsregel of beleidsregel een ongelijke behandeling van gelijke gevallen 
inhoudt en een objectieve en redelijke rechtvaardiging voor de ongelijke behandeling ontbreekt”.85 
Bij het gelijkheidsbeginsel spelen echter ook andere aspecten een rol, namelijk die van sociale 
rechtvaardiging en effectieve uitvoering. Deze zijn meegenomen in rechtsregels en zij kunnen een 
rechtvaardigingsgrond vormen voor ongelijke behandeling. In de Nederlandse samenleving gaat het 
bij het gelijkheidsbeginsel dus ook om het antwoord op de vraag wat maatschappelijk gewenst en 
aanvaardbaar is.86 Als mogelijke rechtvaardigingsgrond voor ANBI’s zou kunnen worden aangemerkt 
dat zij zich bezighouden met algemeen nuttige werkzaamheden. Daarbij wordt uit het oog verloren 
dat ANBI’s wel degelijk met hun commerciële activiteiten aan het economisch verkeer deelnemen en 
in concurrentie treden met ondernemingen, die onderhevig zijn aan een veel strikter fiscaal regime. 
Uit de rechtspraak van de Hoge Raad blijkt dat een beroep op het gelijkheidsbeginsel vaak wordt 
afgewezen op grond van de ruime beoordelingsvrijheid van de wetgever bij het beantwoorden van 
de vraag of gevallen als gelijk moeten worden beschouwd en of er een objectieve en redelijke 
rechtvaardiging is om deze verschillend te behandelen. Het oordeel van de wetgever wordt hierbij 
geëerbiedigd indien dit goed is onderbouwd ofwel dat er sprake is van geoorloofd onderscheid. 87 
Dit maakt dat het gelijkheidsbeginsel blijkbaar onvoldoende houvast biedt voor het kunnen komen 
tot een eenduidige beoordeling of van oneerlijke concurrentie als gevolg van gebruikmaking van 
gegeven fiscale mogelijkheden door de ANBI sprake is. 
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat fiscale faciliteiten, “met de daaraan inherente ongelijke 
behandeling van vermogensbestanddelen, zijn rechtvaardiging vindt in het algemeen belang dat 
gemoeid is met de continuïteit van ondernemingen. Er is geen sprake van schending van het 
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gelijkheidsbeginsel mits de vormgeving van de faciliteit geschikt is voor het beoogde doel en de 
faciliteit niet ruimer is dan nodig is om het gekozen doel te bereiken.”88 
Door de invoering van de Geefwet in 2012 kregen ANBI’s meer ruimte voor commerciële activiteiten 
om zo meer in hun eigen middelen te kunnen voorzien. Hoe de ruimhartige fiscale faciliteiten uit 
gaan pakken voor de individuele ANBI’s , daar kon de staatssecretaris geen uitspraak over doen.89  
De wetgever heeft in het kader van de vennootschapsbelasting opgemerkt dat “een ruimhartig 
beleid met betrekking tot commerciële activiteiten slechts derhalve kan bestaan in combinatie met 
het uitgangspunt dat opbrengsten uit die activiteiten in beginsel belast zijn met Vpb, óf in combinatie 
met heel veel antimisbruikwetgeving”.90 Als uitgangspunt heeft het kabinet er destijds voor gekozen 
om dit ruim ruimhartige beleid samen te laten gaan met Vennootschapsbelastingplicht over de winst. 
Commerciële activiteiten bij ANBI’s dienen volgens het kabinet in beginsel belast te zijn met 
vennootschapsbelasting. Bij verruiming van dit beleid geeft de wetgever aan dat met betrekking tot 
de commerciële activiteiten het gaat om activiteiten die de ANBI-status niet in de weg staan. Met 
deze commerciële activiteiten begeven de ANBI’s zich wel in een markt waar andere belasting-
plichtige lichamen zich bevinden en waarmee zij concurreren. Ter stimulering van het 
ondernemerschap van zowel ANBI’s  als andere stichtingen en verenigingen met geringe 
commerciële activiteiten heeft de wetgever gezorgd voor passende fiscale faciliteiten ter voorkoming 
van een ernstige verstoring van het fiscale level playing field. Dit ter onderscheid van stichtingen en 
verenigingen die met professionele ondernemingen winst genereren. Een voorbeeld is artikel 6 Wet 
Vpb 1969, die voorziet in een vrijstelling zolang de maximale jaarlijkse winst onder de grens blijft van 
€ 15.000 dan wel in de daaraan voorafgaande vier jaren tezamen niet meer bedraagt dan € 75.000. 
Hierbij heeft de wetgever gekozen om de verliesjaren op nihil te stellen. De bedoeling van de 
wetgever was om zo te voorkomen dat stichtingen en verenigingen met risicovolle ondernemingen 
ook gebruik kunnen maken van deze bepaling. Dit zou een niet te rechtvaardigen verstoring van het 
fiscale playing field opleveren. Hiermee heeft de wetgever de keuze gerechtvaardigd achter deze 
vrijstelling, namelijk dat het bescheiden resultaat niet opweegt tegen de administratieve lasten en 
uitvoeringskosten voor ANBI’s en andere kleine stichtingen en verenigingen.91 Bij de vormgeving van 
deze faciliteit heeft de wetgever ook het beoogde doel bereikt, namelijk het stimuleren van het 
ondernemerschap van ANBI’s en andere kleine stichtingen en verenigingen. Dit is mijn inziens ook 
ingegeven vanuit politieke overwegingen, namelijk bezuinigingen op subsidies. 
Een ander voorbeeld, ter voorkoming van verstoring van het fiscale level playing field,  is die van de 
fondswerving, artikel 9a Wet Vpb 1969. De wetgever had als gevolg van een rechterlijke uitspraak92  
deze faciliteit93 verder aangescherpt zodat alleen kenbare fondswervende activiteiten voor aftrek in 
aanmerking konden komen. Zonder deze inperking zouden alle opbrengsten, behaald met 
commerciële activiteiten, ongeacht de aard en de omvang, voor aftrek in aanmerking komen op 
grond van deze rechterlijke uitspraak. Voor ANBI’s en andere fondwervers zou dit een onevenredig 
groot belastingvoordeel  opleveren ten opzichte van andere belastingplichtige lichamen die op 
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dezelfde markt actief zijn. De wetgever vond dit een onwenselijke situatie en heeft dus bewust 
gekozen voor deze aanscherping van de bepaling in het huidige artikel 9a Wet Vpb 1969. 
Door de ruime beoordelingsvrijheid maakt de wetgever naar mijn opvatting dus wel onderscheid 
tussen de fiscale behandeling ten aanzien van ANBI’s en andere belastingplichtige lichamen, 
waaronder belastingplichtige stichtingen en verenigingen. Gelet op het voorgaande bestaat hiervoor 
in de ogen van de wetgever een objectieve en een redelijke rechtvaardiging. Zolang ANBI’s met hun 
commerciële activiteiten onder de gestelde jaarwinst blijven behoeven zij geen 
vennootschapsbelasting te betalen. Met dit soort ondernemerschap komt ook de ANBI-status niet in 
de gevarenzone. Naar mijn mening wordt de toepassing van het gelijkheidsbeginsel hiermee illusoir.  
Er is sprake van een ruime beleidslijn ten aanzien van de vrijstelling van artikel 6 Wet Vpb 1969. 
Hierdoor hebben belastingplichtige stichtingen en verenigingen een concurrentievoordeel ten 
opzichte van andere belastingplichtige rechtspersonen. Dit is het opportunistisch meten met twee 
maten, ingegeven door de wens de ANBI’s optimaal te faciliteren in hun inzet voor het algemeen 
belang, een terrein waarvan de overheid zich in toenemende mate heeft teruggetrokken.  Het 
gelijkheidsbeginsel dreigt hiermee in dit geval tot een dode letter te verworden. 
3.2 Beperkte belastingplicht 
In het geval dat een stichting of vereniging ondernemingsactiviteiten uitoefent of in concurrentie 
treedt, kunnen er twee sferen worden onderscheiden namelijk de ondernemingssfeer en de niet-
ondernemingssfeer. Op grond van het Besluit belastingplicht van verenigingen en stichtingen 94 zal bij 
de toetsing of er sprake is van een onderneming gekeken worden naar de verrichte activiteiten. Zijn 
de activiteiten van de stichting of vereniging naar hun aard verschillend dan zal deze toetsing 
plaatsvinden per activiteit afzonderlijk.  Gescheiden beoordeling zal volgens het Besluit niet aan de 
orde zijn indien de activiteiten die naar hun aard sterk verschillen met elkaar verweven zijn. Dit zal 
het geval zijn wanneer de stichting of vereniging met deze activiteiten in het economisch verkeer als 
eenheid optreedt.95 
Naar mijn mening kan dit betekenen dat aan één of meerdere van de commerciële activiteiten van 
een ANBI zelfstandige betekenis kan worden toegekend. Een activiteit kan dus kwalificeren als een 
afzonderlijke onderneming en met de aanwezigheid van een winststreven. Op basis van het 
gelijkheidsbeginsel zou dit inhouden dat deze net als die van een onderneming tot belastingplicht 
leidt. Ook al zou deze activiteit(en) op grond van artikel 1a, lid 2 tot en met lid 6 Uitvoeringsregeling 
AWR ten goede kunnen komen aan de algemeen nuttige activiteiten van de ANBI. Op grond van 
artikel 6 Wet Vpb 1969 zijn ANBI’s, die exploitatieoverschotten behalen met hun commerciële 
activiteiten, vrijgesteld van belasting in dat jaar indien de winst in dat jaar niet meer bedraagt dan € 
15.000, dan wel van dat jaar en de vier voorafgaande jaren niet meer bedraagt dan  € 75.000. Tenzij 
er sprake is van concurrentie op grond van art 6, tweede lid, Wet Vpb 1969. Wanneer een verlies 
wordt geleden in een bepaald jaar dan wordt de winst voor dat jaar op nihil gesteld. Wanneer 
stelselmatige exploitatieoverschotten worden geboekt door ANBI’s dan impliceert dit een 
winststreven. Dit is overigens een kwestie van feiten en niet op basis van uitleg van de statuten. Niet 
alleen commerciële activiteiten kunnen leiden tot exploitatieoverschotten maar ook de ontvangst 
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van bijvoorbeeld een jaarlijkse subsidie kan een exploitatieoverschot tot gevolg hebben.96 De vraag is 
of hier ook sprake kan zijn van het drijven van een onderneming. Wanneer een ANBI zonder deze 
subsidies niet levensvatbaar is dan kan er naar mijn mening toch sprake zijn van een onderneming. 
Subsidies waaraan een tegenprestatie is gekoppeld, impliceren deelname aan het economisch 
verkeer en winststreven wordt dan aanwezig geacht. Hierin verschil ik van mening met Kuyt en 
Ruijs.97 Zij zijn van mening dat instellingen die niet zonder subsidie kunnen voortbestaan in feite 
structureel verlieslatend zijn en er geen winstreven en dus geen onderneming aanwezig is.  
Deze stelselmatige exploitatieoverschotten kunnen verstrekkende gevolgen hebben voor de ANBI, 
namelijk verlies van de ANBI-status en van fiscale voordelen. Verlies van de ANBI-status duidt naar 
mijn mening op een sfeerovergang en er dient dan ook een afrekening over het vermogen van de 
instelling plaats te vinden. Men ziet dit ook bij organisaties die hun onderneming-status verlies 
waarbij direct een afrekening plaatsvindt over hun fiscale vermogen en winsten. 
3.3 Optie integrale belastingplicht 
Sinds 1 januari 2012 staat de optie voor integrale belastingplicht (artikel 2, negende lid, Wet Vpb 
1969) alleen open voor de culturele instellingen onder de ANBI’s vanwege forse bezuinigingen 
binnen de culturele sector. Deze culturele ANBI’s zullen commerciële activiteiten moeten ontplooien 
om het hoofd boven water te kunnen houden. Hierdoor kunnen in bepaalde gevallen deze ANBI’s 
belastingplichtig worden voor de vennootschapsbelasting.98  Integrale belastingplicht houdt in dat de 
culturele instelling geacht wordt een onderneming te drijven met behulp van haar gehele vermogen, 
zodat verrekening mogelijk is van ondernemingswinsten met niet-ondernemingsverliezen. Deze 
verrekening heeft tot gevolg dat de ondernemingswinsten lager zijn geworden en onder de 
vrijstelling kunnen vallen van artikel 6, eerste lid, Wet Vpb 1969. Wanneer de inspecteur het verzoek 
van de ANBI heeft gehonoreerd, beslist de inspecteur bij een voor bezwaar vatbare beschikking. De 
ANBI kan deze optie alleen opzeggen met ingang van het tiende jaar of een veelvoud ervan na het 
einde van het jaar waarvoor het verzoek voor het eerst is ingewilligd.  
Houdt deze integrale belastingplicht een bevoordeling in van de culturele ANBI boven de gewone 
ANBI en/of ondernemingen en is dit in strijd met het gelijkheidsbeginsel?99  Voor ondernemingen is 
er in de wet geen vrijstelling voor winsten, die niet meer bedragen dan € 15.000 De staatssecretaris 
heeft aangegeven dat culturele ANBI’s en andere typen ANBI’s niet vergelijkbaar zijn om 
verschillende redenen. De staatssecretaris geeft niet specifiek aan welke redenen dat zijn.100 
Het is opmerkelijk dat de Hoge Raad in zijn oordeel over een positief resultaat behaald door het 
tegen een commercieel tarief verrichten van activiteiten, om hiermee de algemeen nuttige 
activiteiten te financieren, als het ware voor hen eveneens de zogenaamde integrale belastingplicht 
introduceert. 101 Via deze omweg kan de ANBI (niet zijnde culturele instelling) ook gebruik maken van 
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de integrale belastingplicht zonder dat deze ANBI in aanmerking komt voor de optieregeling integrale 
belastingplicht, welke is voorbehouden aan de culturele ANBI. Hierdoor is dus, wellicht onbedoeld, 
de integrale belastingplicht inclusief de mogelijkheid van de financiering van algemeen nuttige 
activiteiten door commerciële activiteiten, voor alle ANBI’s toegankelijk geworden.  
3.4 Subjectieve vrijstellingen 
ANBI’s die aan de voorwaarden voldoen van artikel 5 Wet Vpb 1969 voldoen, genieten subjectieve 
vrijstellingen. Het betreft hier een aantal specifieke vrijstellingen. Ook hier speelt de discussie of de 
vrijstelling de gehele instelling betreft of ingeval van commerciële activiteiten slechts dat deel van de 
instelling welke niet als onderneming kan worden aangemerkt.102  Naar mijn mening is wanneer een 
ANBI ook commerciële werkzaamheden verricht artikel 5 Wet Vpb 1969 niet van toepassing. Mijn 
voorkeur gaat uit naar de uitleg van de letterlijke wettekst, deze sluit onduidelijkheid over 
etikettering (ondernemingsdeel en niet-ondernemingsdeel) uit. Wanneer een ANBI niet (meer) onder 
artikel 5 Wet Vpb 1969 valt, is de overige wet- en regelgeving nog steeds van toepassing ten aanzien 
van ANBI-status. 
De vrijstelling van artikel 6 Wet Vpb 1969 betreft ook een subjectieve vrijstelling. Voor ANBI’s  is dit 
de laatste mogelijkheid om vrijgesteld te worden van vennootschapsbelasting. Voor de toepassing 
van deze bepaling geldt een winstdrempel van ten hoogste € 15.000 in een jaar (of maximaal  
€ 75.000 van het jaar en vier voorafgaande jaren). De winst dient volgens de fiscale regels op grond 
van hoofdstuk twee van de Wet Vpb 1969 met uitzondering van artikel 9a Wet Vpb 1969 
(fondswerversaftrek) en artikel 12 Wet Vpb 1969 (de bestedingsreserve voor culturele instelling) te 
worden berekend. Hierdoor wordt aan culturele instellingen en ANBI’s al fiscale faciliteiten 
toegekend waarmee de winst in gevallen al kan worden teruggebracht tot nihil. Wel bestaat de 
mogelijkheid om af te zien van deze vrijstelling. Hiertoe dient de instelling een verzoek in te dienen 
gelijktijdig bij de aangifte dit om bijvoorbeeld eindafrekening te voorkomen.103 
3.5 Objectieve vrijstellingen 
Wanneer een ANBI niet onder de vrijstelling valt van art 5 en 6 Wet Vpb 1969 kan een ANBI gebruik 
maken van  een aantal fiscale instrumentele maatregelen, zoals aftrek van fictieve vrijwilligerskosten 
en fondsenwerversaftrek, die de belastbare winst verlagen. De bestedingsreserve is een faciliteit die 
toegankelijk is voor een culturele instelling(ook een ANBI!). Onduidelijk is waarom deze faciliteit niet 
voor alle ANBI’s toegankelijk is. Dit lijkt een budgettaire kwestie te zijn. De objectieve vrijstellingen 
mogen krachtens artikel 9 en 12 Wet Vpb 1969 niet leiden tot (ernstige) concurrentieverstoringen. 104  
3.5.1 Aftrek van fictieve vrijwilligerskosten 
Indien een ANBI voor werkzaamheden gebruik maakt van vrijwilligers, die hun diensten aanbieden 
om niet of tegen een vergoeding die beduidend lager is dan gebruikelijk is in het economisch verkeer,  
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kan dit voor de ANBI een voordeel opleveren die de ANBI niet zou hebben verkregen  
wanneer de vrijwilligers (lees in dit geval medewerkers) een normale beloning zouden hebben 
ontvangen.  Dit voordeel dat de inzet van vrijwilligers oplevert, wordt op grond van het 
totaalwinstbeginsel tot de winst gerekend (artikel 8, eerste lid, Wet Vpb j˚ artikel 3.8 Wet IB 2001).  
Bij het ontbreken van een vergoeding  of bij uitbetaling een kleine vergoeding zal bij de vrijwilliger 
geen heffing van inkomstenbelasting plaatsvinden. Dit kostenvoordeel  voor de ANBI levert normaal 
gesproken geen aftrek van zogenaamde fictieve kosten.  Op deze regel is een uitzondering gemaakt 
in artikel 9, eerste lid, onderdeel h, Wet Vpb 1969. De omvang van de aftrek van de arbeidskosten 
van de vrijwilliger is gebaseerd op het minimumloon verminderd met de werkelijke kosten (fictieve 
arbeidskosten). Ook worden er nog  aanvullende voorwaarden gesteld ten aanzien van functie-eis 
(werkzaamheden verricht voor commerciële activiteiten), de administratie van de ANBI (lid 4), er 
mag ook geen (compensabel) verlies ontstaan (lid 5 derde volzin), de fictieve arbeidskosten dienen 
meer te bedragen dan aftrek op grond van artikel 9a Wet Vpb 1969(lid 5 eerste volzin).105 
Ter voorkoming van concurrentieverstoring bepaalt lid 6 dat een ANBI kan worden uitgesloten van 
deze fictieve arbeidskostenaftrek. De bewijslast van deze verstoring wordt hier niet neergelegd bij de 
inspecteur. Deze uitsluitingsmogelijkheid staat volgens de staatssecretaris open voor alle mogelijke 
manieren van concurrentieverstoring. De staatssecretaris wil hiermee beter tot uitdrukking brengen 
dat de regeling niet bedoeld is voor situaties waarin aannemelijk of zelfs bekend is dat de activiteiten 
in de markt duidelijk als concurrentie wordt ervaren.106   
Deze aftrek van fictieve arbeidskosten kunnen de winst ofwel het exploitatieoverschot verlagen tot 
beneden de grens gesteld in artikel 6 Wet Vpb 1969 waardoor de ANBI vrijgesteld wordt van 
vennootschapsbelasting. 
Er is ook een samenloopregeling van toepassing met de aftrekposten van artikel 9a Wet Vpb 1969 
(fondswerversaftrek), zodat geen dubbele aftrek genoten kan worden. 107 In de volgende paragraaf 
ga ik hier nader op in. 
3.5.2 Fondswerversaftrek 
In artikel 9a Wet Vpb 1969 is de bepaling neergelegd dat bij een ANBI aftrek mogelijk is van een 
bedrag ter grootte van de winst die behaald is met kenbaar fondswervende activiteiten.108  In lid 2 
van deze bepaling wordt een definitie gegeven van kenbaar fondswervende activiteiten.  Hierbij zijn 
drie categorieën te onderscheiden: (1˚) de verkoop van roerende zaken en dienstverlening  worden 
tegen een hoger bedrag dan de marktprijs aangeboden, (2˚) deze verkopen worden tegen marktprijs 
aangeboden maar waarvan de kostprijs aanmerkelijk lager is dan in economisch verkeer gebruikelijk 
is, (3˚) het om niet inzamelen van roerende zaken.  De activiteiten bij 1˚ en bij 2˚ moeten voor 
tenminste 30% worden verricht door vrijwilligers. Aan de koper en aan degene die de goederen heeft 
afgestaan is kenbaar gemaakt dat de opbrengst (nagenoeg) geheel ten goede komt aan de ANBI.109  
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Voor ANBI’s met zowel recht op aftrek fictieve vrijwilligerskosten als op fondswerversaftrek bestaat 
de zogenaamde samenloopregeling.110 Deze samenloopregeling zorgt ervoor dat nooit meer dan het 
hoogste bedrag van deze twee faciliteiten van de winst aftrekbaar is. Anders zou er sprake zijn van 
een cumulatie van aftrek. De aftrek van de ene faciliteit is namelijk al verdisconteerd in de aftrek van 
de andere.  In de eerste volzin van artikel 9, vijfde lid, Wet Vpb 1969 is bepaald dat de 
fondswerversaftrek voorrang heeft op de aftrek van fictieve vrijwilligerskosten. In de MvT is hiervan 
een voorbeeld gegeven: 111 
“Een ANBI heeft een kenbare fondswervende activiteit waarvoor het lichaam de aftrek, bedoeld in het nieuwe 
artikel 9a, eerste lid, onderdeel a, kan toepassen. Daarnaast exploiteert de ANBI een kleine winkel (niet 
kwalificeerbaar als fondswerving). Beide activiteiten worden verricht met behulp van vrijwilligers (ten minste 
30% bij de fondswervende activiteit). Met de fondswervende activiteit wordt € 1000 opgehaald voor het goede 
doel. De winst van de winkel bedraagt € 2000. De fictieve kosten die aan de vrijwilligers kunnen worden 
toegerekend bedragen € 2500. De ANBI wil zowel gebruik maken van de fondswerversaftrek als van de aftrek 
van fictieve vrijwilligerskosten. Op basis van de eerste volzin van het vijfde lid mag slechts € 1500, zijnde het 
verschil tussen € 2500 (de fictieve vrijwilligerskosten) en € 1000 (de fondswerving), in aanmerking worden 
genomen als fictieve vrijwilligerskosten. 
Berekening winst ANBI  
Totale winst ANBI: € 3000. 
Aftrekbaar onder 9a-1-a (nieuw): € 1000 
Aftrekbaar onder 9-1-h (nieuw): € 1500 
Winst na de aftrekposten: € 500”. 
Op grond van artikel 7, derde lid, Wet Vpb 1969 wordt de belastbare winst per belastingplichtige 
vastgesteld. Door een aparte BV op te richten waarin de fondswervende activiteiten plaatsvinden en 
waarvan de ANBI de enige aandeelhouder is, kan de samenloopregeling worden ontweken. Dit is 
volgens mijn opvatting niet zoals de wetgever het heeft bedoeld. Het is lastig in de praktijk om 
onafhankelijk vast te stellen welke vrijwilligers ingezet zijn voor winkelactiviteit en fondswervende 
activiteiten. Dit soort werkzaamheden lopen mijn inziens in de praktijk meestal door elkaar heen.  Dit 
lijkt op een “constructie” met als enig doel ontwijking van belasting. Overigens is de constructie met 
een BV onder een ANBI reeds op dit moment al niet ongebruikelijk. 
3.5.2.1 Heffingslek  
Volgens de letter van de wet  geldt dat de aftrek voor fictieve vrijwilligerskosten en de 
fondswerversaftrek voor de ANBI wel zouden mogen leiden tot een verlies op grond van artikel 9a, 
vierde lid, Wet Vpb 1969. Dit is alleen  van toepassing in combinatie met de optie voor integrale 
belastingplicht (staat formeel alleen open voor culturele ANBI’s). Wanneer een culturele ANBI kiest 
voor de optie van integrale belastingplicht kan als gevolg van deze fiscale aftrek faciliteiten  
(structureel )een negatief bedrag aan belastbare winst ontstaan op grond van artikel 7, derde lid, 
Wet Vpb 1969. Voor de niet culturele ANBI kan geen (structureel) negatief bedrag aan belastbare 
winst ontstaan, ook niet als deze ANBI naast kenbaar fondswervende activiteiten nog andere 
(commerciële) activiteiten verricht. Want slechts de winst behaald met fondswervende activiteiten is 
aftrekbaar.  De Groot heeft de samenloop optie integrale belastingplicht en aftrek kenbaar 
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fondswervende activiteiten geïllustreerd met een voorbeeld van een culturele ANBI met daarin 
ondergebracht een (structureel verliesgevend) museum en een kenbaar fondswervende activiteit.  
Wanneer de culturele ANBI niet heeft gekozen voor de integrale belastingplicht, is deze ANBI alleen 
belastingplichtig indien er sprake is van het drijven van een onderneming (in casu de kenbare 
fondswervende activiteit).  De winsten, die  behaald zijn met de kenbaar fondswervende activiteit, 
worden gebruikt om de kosten van het museum te dekken. Het negatief exploitatiesaldo van het 
museum is in dit geval niet aftrekbaar van de belastbare winst. De Groot constateert een heffingslek 
in de vennootschapsbelasting wanneer de culturele ANBI opteert voor integrale belastingplicht in 
combinatie met de twee genoemde fiscale faciliteiten. Volgens haar opvatting is de wetgever hierin 
slordig geweest. Dit lek is volgens De Groot eenvoudig te verhelpen door in artikel 9a, vierde lid Wet 
Vpb 1969 niet alleen het eerste lid, onderdeel b, maar ook het eerste lid, onderdeel a te vermel- 
den. 112  
3.5.3 Bestedingsreserve  
De wet Vpb 1969 kent een bijzondere fiscale reserve voor culturele ANBI’s, de zogenaamde 
bestedingsreserve (artikel 12 Wet Vpb 1969). Deze instellingen mogen ten laste van de fiscale winst  
een bestedingsreserve vormen voor: 
- uitgaven voor aanschaf, voortbrenging of verbetering van bedrijfsmiddelen (uitgezonderd voor ter 
beschikking gestelde onroerende zaken aan derden) of 
- uitgaven voor projecten voor zover de instelling daardoor naar verwachting een verlies zal lijden. 
Deze bestedingsreserve kan alleen gevormd worden wanneer deze beoogde uitgaven in het lopende 
jaar of de vijf daaropvolgende jaren worden gedaan. Het voordeel hiervan is dat deze uitgaven in een 
eerder jaar ten laste van de winst kunnen worden gebracht. Het nadeel is dat dotatie aan de 
bestedingsreserve niet kan leiden tot een compensabel verlies. Zodra deze uitgaven worden gedaan 
dan dienen zij afgeboekt te worden van de bestedingsreserve. De fiscale winst wordt hierdoor dus 
niet opnieuw verlaagd. De bestedingsreserve valt vrij ten gunste van de fiscale winst zodra er geen 
voornemen meer bestaat om de beoogde uitgaven te doen of als de beoogde uitgaven niet binnen 
de genoemde periode van vijf jaren zijn voldaan.113 
De bestedingsreserve kan de culturele ANBI alleen dan toepassen wanneer de ondernemings-
activiteiten ‘in de lijn liggen’ van het belang dat de ANBI behartigt (derde lid artikel 12 Wet Vpb 
1969). Wanneer de culturele ANBI met het verliesgevende museum uit 3.5.2.1 ook een winstgevende 
commerciële activiteit zoals een museum café of zalenverhuur exploiteert, ligt dat niet in de lijn van 
het museum. De bestedingsreserve is dan niet van toepassing, dat houdt in dat de 
exploitatieoverschotten van het café  of verhuur niet mogen worden gereserveerd voor deze 
faciliteit.114  Van de Streek meent dat het vereiste dat de commerciële activiteiten in lijn moeten 
liggen van het culturele belang van de instelling beter uit de wetsbepaling kan worden geschrapt. Als 
reden voert hij aan dat bij de invoering van de Geefwet de ANBI commerciële activiteiten mocht 
ontplooien. Ik deel deze opvatting niet, omdat in de praktijk hiermee een ernstige 
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concurrentieverstoring kan plaatsvinden met soortgelijke organisaties die niet van deze faciliteit 
gebruik kunnen maken. Zij vallen wel onder de heffing van de vennootschapsbelasting, terwijl een 
culturele ANBI onder omstandigheden niet onder deze heffing valt. Door deze bepaling uit het 
wetsartikel te schrappen werkt men volgens mij oneigenlijk gebruik in de hand. In lid 4 van artikel  12 
Wet Vpb 1969 wordt gesteld dat bij ministeriele regeling (groepen) lichamen en activiteiten kunnen 
worden uitgezonderd ter voorkoming van ernstige concurrentieverstoring. In de literatuur 115 wordt 
melding gemaakt dat tot op heden van deze ministeriele regeling geen gebruik is gemaakt.  Ten 
aanzien van de niet-culturele ANBI en reguliere ondernemingen (lees rechtspersonen) kan naar mijn 
mening op dit vlak sprake zijn van concurrentieverstoring. De culturele ANBI wordt fiscaal 
bevoordeeld bij het uitoefenen van concurrerende activiteiten. 
Een specifieke groep onder ANBI’s  vormen de zorginstellingen. Op grond van artikel 5 Wet Vpb 1969 
is voor deze categorie de subjectieve vrijstelling van toepassing. Als niet-culturele ANBI kunnen zij 
wel een dergelijke reserve vormen. Dit is mogelijk doordat behaalde exploitatieoverschotten 
ontvangen uit AWBZ-116 en WLZ117- gelden gedoteerd kunnen worden aan de Reserve Aanvaardbare 
Kosten (RAK). De aan het RAK gedoteerde exploitatie-overschotten zijn niet vrij besteedbaar en 
dienen op grond van beleidsregels van het College Tarieven Gezondheidszorg (CTG) aangewend te 
worden ten behoeve van AWBZ/WLZ-verzekerde zorg. In het kader van de marktwerking binnen de 
zorg kan er naar mijn mening echter zeker sprake zijn van winststreven bij het oplopen van deze  
RAK. 118  
Bij ondernemingen gedreven door natuurlijke personen is de bestedingsreserve vergelijkbaar met de 
herinvesteringsreserve in de inkomstenbelasting119 ten aanzien van investeringsvoornemen, met dat 
verschil dat bij de herinvesteringsreserve alleen de boekwinst als gevolg van verkoop van een 
bedrijfsmiddel gedoteerd kan worden. Bij de bestedingsreserve gaat het om de winst bepaald met in 
lijn van het doel liggende commerciële activiteiten.  Ook uitgaven voor projecten kunnen in de 
bestedingsreserve worden ondergebracht. Vrijval van beide reserves vindt plaats op vrijwel identieke 
wijze, namelijk bij aanschaf- of voortbrengingkosten van een bedrijfsmiddel wordt het bedrag 
hiervan afgeboekt van de reserve. Dit vind ik overigens net als Van Vijfeijken niet duidelijk blijken uit 
de wettekst van artikel 12 Wet Vpb 1969, dit in tegenstelling tot artikel 3.54 Wet IB 2001, maar zal 
zeker wel de bedoeling van de wetgever zijn. 120 
Bij de herinvesteringsreserve dient nog gelet te worden op eenzelfde economische functie van het 
bedrijfsmiddel indien de afschrijvingstermijn meer dan tien jaren bedraagt. Vrijval van zowel de 
bestedingsreserve (in het 5e jaar na ontstaan reserve) als van de herinvesteringsreserve ( in het 3e 
jaar na ontstaan reserve) vindt plaats wanneer er geen investeringsvoornemen meer is. De 
uitzonderingen die geformuleerd zijn in artikel 12, vijfde lid, Wet Vpb 1969 komen overeen met die 
van artikel 3.54, vijfde lid, Wet IB 2001.  Het vrijgevallen bedrag wordt ten gunste van de winst 
geboekt. Dus uitstel van belastingheffing betreft hier geen afstel. Ten aanzien van ondernemingen 
gedreven door natuurlijke personen zal er op dit punt wel sprake kunnen zijn van 
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concurrentieverstoring, omdat  bij dit type onderneming een deel van de winst behaald met 
activiteiten niet gedoteerd kunnen worden aan een herinvesteringsreserve. Maar of deze 
concurrentieverstoring van dusdanige aard is dat er sprake is van een ernstige concurrentieverstoring 
is nog de vraag. 
3.6 (Oneigenlijk) gebruik van fiscale faciliteiten in gelieerde verhoudingen 
De Belastingdienst loopt in zijn toezicht op ANBI’s tegen constructies aan, die als doel hebben 
oneigenlijk gebruik van wet- en regelgeving.  Eén van deze constructies is het uitzakken van 
(commerciële) activiteiten of vermogen van een ANBI in een BV, waarvan de ANBI alle aandelen 
houdt. Voor deze BV gelden niet de wettelijke (strenge) eisen die voor de ANBI wel gelden.121 De 
algemeen nut activiteiten blijven in de ANBI (stichting) achter en de fiscale faciliteiten blijven dus 
behouden. De BV heeft een winstoogmerk en zal exploitatieoverschotten moeten behalen met de 
commerciële activiteiten. Want het is tenslotte een onderneming. Dat laatste is in het geval van een 
BV per definitie het geval op grond van de ondernemingsfictie van art. 2, vijfde lid, Wet Vpb 1969. 
Voor donateurs van een ANBI bestaat de fiscale faciliteit van de giftenaftrek op grond van artikel 16 
Wet Vpb 1969. Indien bijvoorbeeld een besloten vennootschap een gift doet aan een ANBI dan is 
deze gift aftrekbaar van de winst. Giften zijn op grond van lid 2 van voornoemde bepaling 
bevoordelingen uit vrijgevigheid. De aftrek bedraagt maximaal 50% van de winst met een maximum 
van € 100.000. Voor giften aan de culturele ANBI is nog voor het belastingjaar 2017 een extra 
faciliteit verbonden, namelijk de multiplier. Deze multiplier biedt een extra aftrek van 50 percent van 
het bedrag van de giften. Deze extra aftrek is maximaal tot € 2.500. Kunnen uitkeringen gedaan door 
100% dochtervennootschap aan haar ANBI-moeder aangemerkt worden als aftrekbare gift? Hier 
dient onderscheid gemaakt te worden tussen winstuitdeling (in de vorm van dividend) en een gift. Bij 
beiden is er sprake van een bevoordelingbedoeling, maar bij een gift is er tevens sprake van 
vrijgevigheid.  Bij vrijgevigheid verarmt de schenker en verrijkt de begiftigde. In concernverhouding 
zoals bij de moeder ANBI en dochter BV zal er in totaliteit geen verarming of verrijking plaatsvinden. 
Tegenover de ontvangst  van de gelden staat namelijk een hetzelfde bedrag aan vermindering van de 
aandelen op de balans van de ANBI.122 De staatssecretaris is evenwel van oordeel dat een 
dochtervennootschap een aftrekbare gift kan doen aan de moeder (gelieerde verhoudingen). Deze 
aftrekbare gift mag zich niet kwalificeren als een dividenduitkering. Een dividenduitkering is namelijk 
een vergoeding aan de aandeelhouder (ANBI) en is op grond van artikel 10, lid 1, onderdeel a, Wet 
Vpb 1969 niet aftrekbaar van de winst. De staatssecretaris geeft niet aan  wanneer er sprake is van 
vrijgevigheid en wanneer het motief van de aandeelhouder aan de orde is.123 
In gelieerde verhouding (ANBI met een 100% dochter) kan op oneigenlijke wijze gebruik gemaakt 
worden van overheveling van gelden door bijvoorbeeld ieder jaar het maximale bedrag € 100.000 ( is 
50% van de winst van € 200.000) als aftrekbare gift aan de ANBI-moeder te schenken. Welke 
onafhankelijke BV zou ieder jaar 50% haar maximale winst van € 200.000 schenken? Op deze wijze 
kan dus ieder jaar een reductie van 50% op te betalen vennootschapsbelasting gerealiseerd worden. 
                                                          
121
 Evaluatie van de praktijk rondom ANBI’s en SBBI’s, bijlage bij brief aan Tweede Kamer 27 januari 2017, V-N  
     2017/9.16,p.28.     
122
 S.J.C. Hemels, ‘Commentaar op artikel 16 Vpb Aftrekbare giften’, in: S.J.C. Hemels, NDFR, Den Haag:  
      SDU 2017 (online). 
123
 Besluit 28 september 2015, nr. BLKB 2015/396M. 
34 
 
De ANBI-moeder is over dit bedrag, omdat het ten goede zou komen aan de algemeen nuttige 
activiteiten, geen vennootschapsbelasting verschuldigd. Dit werkt oneigenlijk gebruik in de hand. Ik 
ben tevens van mening dat in gelieerde verhoudingen het lastig is om aandeelhoudersmotieven van 
vrijgevigheid te scheiden. 
3.7 Conclusie 
ANBI’s zijn belastingplichtig voor de vennootschapsbelasting voor zover zij een onderneming drijven 
en / of in concurrentie treden. ANBI’s mogen sinds de invoering van de Geefwet commerciële 
activiteiten ontplooien. Deze commerciële activiteiten vallen in de ondernemingssfeer van de ANBI. 
Voor zover de exploitatieoverschotten als gevolg van deze activiteiten onderhevig zijn aan 
belastingplicht kunnen deze overschotten binnen de marges van artikel 6 Wet Vpb 1969 vallen 
waardoor vrijstelling van vennootschapsbelasting van toepassing is. Indien de 
exploitatieoverschotten buiten de bepaling van artikel 6 Wet Vpb 1969 vallen dan kan de ANBI 
gebruik maken van verschillende fiscale faciliteiten waardoor het exploitatieoverschot  toch nog 
binnen deze bepaling valt. Het concurrentiecriterium speelt hier wel een belangrijke rol in.  
Voor een culturele ANBI zijn er nog extra fiscale faciliteiten toegankelijk, waardoor er in relatie tot de 
niet-culturele ANBI een bevoordeling plaatsvindt. Hierdoor kan tussen deze twee ANBI’s ook 
concurrentieverstoring optreden.  
 
Een constructie van een BV onder een ANBI maakt het zowel mogelijk onder de ANBI vlag 
commerciële activiteiten te ontplooien als via een jaarlijkse schenking de winst geheel of gedeeltelijk 
belastingvrij naar de ANBI over te hevelen. 
Bij het doen van een uitkering  door een dochtervennootschap aan de ANBI-moeder ( gelieerde 
verhouding) met als doel bevoordeling in het kader van de algemeen nuttige activiteiten wordt door 
de staatssecretaris evenwel aangemerkt als een gift. Mijn opvatting is dat dit een bevoordeling van 
de aandeelhouder (lees ANBI) is en gezien moet worden als een belaste winstuitkering in de vorm 
van dividend. Deze winstuitdeling komt niet ten laste van de winst en hierdoor kan oneigenlijk 
gebruik worden voorkomen. 
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Hoofdstuk 4 Overige fiscale faciliteiten en bepalingen 
4.1 Fiscale faciliteiten Successiewet(SW 1956) 
Op grond van de Successiewet 1956 worden de erf- en schenkbelasting geheven. De erfbelasting 
wordt geheven over de waarde van de verkrijging op grond van erfrecht door het overlijden van 
iemand (de erflater). De schenkbelasting wordt geheven over de waarde van de verkrijging, een gift 
(artikel 7:186, tweede lid BW). Voor de heffing van beide belastingen is vereist dat de erflater of 
schenker op het tijdstip van overlijden respectievelijk schenking in Nederland woont op grond van 
artikel 1, eerste lid SW 1956. Het tarief voor de erf- en schenkbelasting is gelijk (artikel 24 SW 1956). 
Voordat het tarief wordt berekend, mag op de waarde van de verkrijgingen een vrijstelling in 
mindering worden gebracht op grond van artikel 32 1956 SW (erfbelasting) en artikel 33 SW 1956 
(schenkbelasting).124  
4.1.1 Verkrijgingen algemeen belang en opdracht 
Voor de heffing van erf- en schenkbelasting geldt een vrijstelling, die verkregen wordt door een ANBI 
op grond van artikel 32, lid 1, onder 3° en artikel 33, onder 4° SW 1956. Deze vrijstelling geldt “voor 
zover aan de verkrijging niet een opdracht is verbonden, welke aan de verkrijging het karakter 
ontneemt van te zijn geschied in het algemeen belang”. Indien aan een verkrijging een opdracht of 
een last is verbonden dan dient onderscheid te worden gemaakt tussen een persoonlijke en een 
onpersoonlijke last. Een persoonlijke last wordt belast bij de lastbevoordeelde, in dit geval de ANBI. 
Een onpersoonlijke last valt in beginsel niet onder de genoemde vrijstelling en de ANBI wordt 
daarvoor belast volgens tariefgroep twee van artikel 24 SW 1956. Wanneer een onpersoonlijke last 
binnen de doelstelling van het algemeen belang van een ANBI valt dan is de vrijstelling wel van 
toepasing. De ANBI wordt dan dus niet belast voor deze verkrijging.125 
Wanneer de instelling zijn ANBI-status heeft verloren, vallen deze verkrijgingen niet meer onder de 
vrijstelling en worden deze belast naar het hoogste tarief(tariefgroep II 30% tot 40%, artikel 24, 
eerste lid SW 1956).126 
4.1.2 Verkrijgingen bij vermogensovergang 
De staatssecretaris127 heeft aangegeven dat wanneer een vermogensovergang bij een omzetting, 
fusie of taakafsplitsing plaatsvindt binnen de sfeer van het algemeen belang, er geen sprake is van 
een belastbare schenking op grond van artikel 33, onder 4° of onder 10° SW 1956. 
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Indien sprake is van een vermogensovergang tussen bijvoorbeeld een ANBI en een stichting of 
vereniging zonder ANBI-status zal de Belastingdienst aan de hand van feiten en omstandigheden 
beoordelen of en in hoeverre er sprake is van een belastbare schenking.  
Onder bepaalde omstandigheden vindt de staatssecretaris het niet wenselijk dat  sprake zou zijn van 
een belastbare schenking. Het besluit van 20 december 2012 bevat dan ook een goedkeuring die 
regelt dat de  vermogensovergang bij stichtingen en verenigingen, dus buiten de sfeer van het 
algemeen belang,  niet als een belastbare schenking wordt aangemerkt. Voor deze goedkeuring heeft 
de staatsecretaris wel voorwaarden gesteld en uitgangspunten gegeven.  
 
In het besluit worden de volgende voorwaarden en uitgangspunten genoemd: 
 
- de vermogensovergang mag niet gericht zijn op het ontgaan of uitstellen van 
belastingheffing; 
 
- er mogen geen rechten overgaan naar derden of uitkeringen aan derden worden gedaan. Zo 
mogen bestemming en aanwending van vermogen  en het liquidatiesaldo geen wijzingen 
ondergaan. Wanneer er sprake is van een fusie van verenigingen worden betrokken leden lid 
van de verkrijgende vereniging met overeenkomstige rechten, bevoegdheden of afspraken.  
Leden van een vereniging mogen bij een vermogensovergang van een stichting naar een 
vereniging geen afzonderlijke vermogensaanspraken verwerven. Dit moet voldoende 
gewaarborgd zijn. Een rechtspersoon mag bij een vermogensovergang ook niet beschikken 
over het vermogen van een vereniging als ware het zijn eigen vermogen. 
 Wanneer een vereniging over tenminste 25 leden beschikt dan zal in beginsel zijn voldaan 
aan dit uitgangspunt.128 
 
Zo zal een instelling die de ANBI-status heeft verloren en een fusie gericht op het ontgaan of 
uitstellen van belastingheffing wil aangaan met een instelling met ANBI-status, niet aan de heffing 
van schenkbelasting (en erfbelasting) kunnen ontkomen. 
4.2 Fiscale bepalingen voor de omzetbelasting 
4.2.1 Inleiding 
Zowel in de Wet op de omzetbelasting 1968 als in de BTW-richtlijn komt het begrip ANBI niet voor. In 
de BTW-richtlijn wordt wel in artikel 132 een opsomming gegeven van activiteiten van algemeen 
belang, waarvoor een vrijstelling geldt. Er is dus geen speciale regelgeving voor ANBI’s de Wet op de 
omzetbelasting 1968 (hierna Wet OB 1968). 
Voor de omzetbelasting kan een ANBI worden aangemerkt als ondernemer. De definitie van 
ondernemerschap is uitgewerkt in art. 7 OB 1968: ondernemer is ieder die een bedrijf zelfstandig 
uitoefent. Ingevolge het tweede lid van dit wetsartikel wordt onder bedrijf mede verstaan beroep, 
alsmede de exploitatie van een vermogensbestanddeel om er duurzaam opbrengst uit te verkrijgen. 
Een ANBI  is dus ondernemer voor de omzetbelasting als zij een economische activiteit verricht. 
Onder een economisch activiteit wordt verstaan een handeling in het economisch verkeer die met 
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een zekere regelmaat tegen een vergoeding wordt verricht. Dit blijkt uit de zinsnede ‘duurzaam 
opbrengst uit te verkrijgen’ in artikel 9, eerste lid, tweede alinea BTW-richtlijn. Op grond van artikel 
9, eerste lid, eerste alinea BTW-richtlijn is het beogen van winst hierbij niet relevant . In deze alinea 
staat namelijk vermeld ‘ongeacht het oogmerk’, dit wil zeggen dat voor het verrichten van een 
economische activiteit niet vereist is dat naar winst wordt gestreefd. 129 Voor de heffing van de 
omzetbelasting is het daarom niet van belang of door een ANBI met een transactie verlies of winst 
wordt gemaakt. Wel dienen de handelingen van de ANBI als onderneming gericht te zijn op het 
behalen van opbrengst.  
Het btw-ondernemerschap beperkt zich niet tot natuurlijke personen, maar ‘ieder’ kan hiervoor in 
aanmerking komen, dus ook bijvoorbeeld stichtingen, verenigingen of samenwerkingsverbanden 
zonder rechtspersoonlijkheid die als een eenheid naar buiten toe optreden. 130 
 
In beginsel geldt voor de omzetbelasting dat prestaties belast zijn tenzij er een vrijstelling van 
toepassing is. In artikel 11 OB 1968 is een opsomming gegeven van vrijgestelde prestaties. Voor 
ANBI’s  kan dit een lastig vraagstuk opleveren, omdat deze instellingen zowel belaste als vrijgestelde 
prestaties kunnen verrichten en de wet- en regelgeving omtrent dit vraagstuk complex is. Zo dient de 
voorbelasting te worden toegerekend aan belaste en onbelaste prestaties of activiteiten.  Over de 
vrijgestelde prestaties  is namelijk de aftrek van voorbelasting uitgesloten. Over bepaalde inkomsten 
hoeft een ANBI geen omzetbelasting af te dragen, terwijl over andere inkomsten wel omzetbelasting 
zal moeten worden afgedragen. Maar dit geldt natuurlijk ook voor ondernemers die niet als ANBI 
kunnen worden aangemerkt. 
4.2.2 Verschuldigdheid ten aanzien van diverse inkomsten 
4.2.2.1 Subsidies 
Het door de overheid of uitvoeringsorgaan verstrekken van geldbedragen aan instellingen, bedrijven 
en particulieren wordt ook wel aangemerkt als subsidie.131  Onderscheid dient te worden gemaakt 
tussen subsidies en schenkingen. Bij een schenking is er sprake van vrijgevigheid en bij een subsidie is 
dat niet het geval.  Aan het verstrekken van een subsidie worden door de subsidiegever namelijk 
voorwaarden verbonden.132 
In de literatuur133 worden subsidies in de volgende grove categorieën ingedeeld: 
- exploitatiesubsidies.  
Hieronder wordt verstaan de betaling door een derde, meestal een 
 overheidsinstantie, aan een organisatie om tekorten die in een bepaald tijdvak zijn  
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ontstaan op te vangen. In de regel is er geen causale relatie tussen de subsidie en de 
prestatie die de instelling verricht.  Heffing van omzetbelasting is hier niet aan de orde. 
 
- prijssubsidies.  
Hieronder wordt verstaan dat een derde geheel of gedeelte de prijs betaalt  
 voor een prestatie tussen partijen. Wanneer deze verrichtte prestatie onderworpen is aan  
 de heffing van omzetbelasting dan maakt de prijssubsidie deel uit van de ontvangen  
 vergoeding. In beginsel is deze subsidie belast. 
 
- budgetsubsidies.  
Hierbij wordt over het algemeen een bepaalde hoeveelheid geldmiddelen 
 beschikbaar gesteld voor een bepaalde periode waarmee de subsidieontvanger bepaalde  
 taken moet uitvoeren. 
Of er over een subsidie omzetbelasting verschuldigd is, hangt van de eerste plaats af of er een 
rechtstreeks verband bestaat tussen die subsidie en een prestatie. Bovendien of de prestatie 
verbruikt  wordt door een identificeerbare verbruiker.134  Zo kan bij zorginstellingen met een ANBI – 
status bijvoorbeeld sprake zijn van een budgetsubsidie (in het kader van de Wet Langdurige Zorg). Er 
is een rechtstreeks verband tussen de subsidie en de prestatie, maar de prestatie wordt op dit 
moment niet verbruikt door een identificeerbare verbruiker (=cliënt). De zorginstelling ontvangt de 
subsidie voor een groep cliënten (niet identificeerbaar). Deze subsidie houdt ook verband met een 
vrijgestelde prestatie. Heffing van omzetbelasting over die subsidie is dan ook niet aan de orde. 
Uit de literatuur blijkt dat het voldoen aan de voorwaarde van de subsidieverstrekker niet als 
prestatie in de zin van de omzetbelasting kan worden aangemerkt. Omdat deze voorwaarden zowel 
van administratieve als van inhoudelijke aard zijn en de prestaties niet worden verricht aan de 
subsidieverstrekker of aan aanwijsbare derden. 135 Volgens mij is dit een juiste opvatting. 
Begrotingen en overzichten waarin de subsidiegelden juist, volledig en tijdig moesten worden 
verantwoord maken deel uit van de subsidievoorwaarden. Bij deze subsidies worden geen prestaties 
aan aanwijsbare derden en aan de subsidieverstrekker verricht en worden dus niet belast volgens de 
omzetbelasting. 
4.2.2.2 Giften 
Wanneer een ANBI  giften ontvangt en deze vervolgens aan goede doelen uitgeeft dan wordt in deze 
situatie geen concrete tegenprestatie verricht. 136 In dat geval is er sprake van een niet-economische 
activiteit. Van belastingplicht ten aanzien van deze activiteit is dan ook geen sprake. 
Uit ideële overwegingen worden door sommige ANBI’s  bijzondere evenementen of acties voor een 
goed doel georganiseerd. Voor deze evenementen betalen bezoekers een substantieel hogere prijs 
voor het toegangskaartje dan voor vergelijkbare evenementen. In de prijs van het toegangskaartje 
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ligt een giftelement besloten. In het Besluit van 18 december 2013 heeft de staatssecretaris met 
toepassing van artikel 63 AWR (hardheidsclausule) goedgekeurd dat het giftelement buiten de 
heffing van OB blijft.137  Voor de toepassing van deze goedkeuring heeft de staatssecretaris wel 
voorwaarden gesteld: 
- Aan de bezoeker van het evenement is kenbaar gemaakt dat de opbrengst ervan bestemd is    
voor een specifiek ‘goed doel’ of een charitatief doel. Hiervan is sprake als het giftelement 
wordt afgedragen aan een ANBI; 
- De bezoeker van het evenement is er nadrukkelijk op gewezen dat hij boven op de normale 
prijs van het kaartje een extra bedrag betaalt. Dit extra bedrag vormt als het ware een gift, 
waarvan de hoogte van de gift voor de bezoeker bepaalbaar is; 
- De opbrengst van het evenement komt ten goede aan het goede doel. Als opbrengst wordt 
aangemerkt de behaalde omzet verminderd met de directe kosten om het evenement te 
organiseren; 
- Voor aanvang van het evenement dient de daartoe bevoegde inspecteur zich schriftelijk 
akkoord te hebben verklaard met de toepassing van de goedkeuring. 
De staatssecretaris wijst er op dat het voor de toepassing van de goedkeuring niet van belang is of de 
primaire activiteiten van de ondernemer die het  evenement organiseert al dan niet zijn vrijgesteld 
voor de omzetbelasting.138 
4.2.2.3 Economische en commerciële activiteiten 
Verricht een ANBI ook economische activiteiten, dan zal eerst moeten worden beoordeeld of deze 
activiteiten onder de vrijstellingen vallen van artikel 11 OB 1968.  
Een specifieke categorie vormen de diensten en leveringen van sociale of culturele aard op grond van 
artikel 11, lid 1, onderdeel f j° artikel 7 Uitvoeringsbesluit OB 1968. Hierbij moet worden voldaan aan 
twee voorwaarden: 
- De ANBI (ondernemer) beoogt geen winst en 
- Er treedt geen verstoring op van concurrentieverhoudingen ten opzicht van ondernemers die 
              wel winst beogen. 
In Bijlage B, onderdeel b Uitvoeringsbesluit OB  worden instellingen genoemd, waarvan leveringen en 
diensten vrijgesteld zijn van omzetbelasting. Deze vrijstelling geldt alleen voor leveringen en diensten 
die conform statuten of doelstelling van deze instellingen worden verricht. 
Een andere specifieke categorie vormen de activiteiten op het gebied van fondsenwerving op grond 
van artikel 11, lid 1, onderdeel v, OB 1968.  Onder fondsenwerving verstaat de staatssecretaris in het 
Besluit van 18 december 2013 “het verrichten van leveringen en diensten van bijkomstige aard, voor 
zover die leveringen en diensten voortvloeien uit activiteiten ter verkrijging van financiële steun”.  
Op deze wijze wordt voorkomen dat instellingen vanwege deze activiteiten onder de heffing van de 
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omzetbelasting vallen. ANBI’s139, waarvan de primaire activiteiten zijn vrijgesteld van de heffing van 
omzetbelasting, zijn dus ook vrijgesteld voor activiteiten op gebied van fondsenwerving. Er gelden 
wel grensbedragen , voor leveringen niet meer dan € 68.067 per jaar en voor diensten niet meer dan 
€ 22.689, voor toepassing van deze vrijstelling. De grensbedragen voor leveringen en diensten gelden 
onafhankelijk van elkaar volgens het Besluit. Als één van deze grensbedragen wordt overschreden 
dan vervalt de vrijstelling voor die categorie en worden de ontvangsten in de heffing betrokken, 
tenzij er sprake is van onvoorziene of eenmalige omstandigheden. Zolang gebruik wordt gemaakt van 
deze vrijstelling voor fondsenwerving zal geen gebruik gemaakt mogen worden van het aftrekrecht 
ten aanzien van de voorbelasting. 
Wanneer de economische activiteiten niet onder de vrijstellingen van de omzetbelasting vallen, dat 
wil zeggen de met commerciële activiteiten behaalde inkomsten, worden deze aan de heffing van 
omzetbelasting onderworpen. De voorbelasting die toegerekend kan worden aan deze commerciële 
activiteiten kan dan wel in aftrek worden gebracht. 
4.2.3 Mate van aftrek voorbelasting( en pro rata toelichting) 
Kosten (bijvoorbeeld kosten voor energie, onderhoudskosten, accountantskosten) en uitgaven 
(bijvoorbeeld investeringen )die zowel toerekenbaar zijn aan commerciële activiteiten als vrijgestelde 
activiteiten worden onder de noemer van gemengde of algemene kosten geplaatst. Voor deze 
gemengde kosten zal een verdeling moeten plaatsvinden op basis van een verdeelsleutel.  Deze 
verdeelsleutel wordt gevormd op basis van de verhouding van de omzet (‘pro rata’) op grond van 
artikel 11, lid 1 onderdeel c Uitvoeringsbeschikking OB 1968. De pro rata verdeelsleutel wordt als 
volgt berekend: het totaal aan omzet voor belaste prestaties in verhouding tot het totaal aan omzet 
voor alle prestaties. Wanneer deze omzetverhouding niet overeenkomt met het werkelijk gebruik, 
mag op grond van artikel 11, lid 2 Uitvoeringsbeschikking OB 1968 de voorbelasting ook berekend 
worden op basis van het werkelijk gebruik. 
Voorbeeld van een pro rata berekening: 
 Omzet btw-commerciële activiteiten € 40.000 
 Omzet btw-vrijgestelde activiteiten  € 60.000 
 
 Aftrekrecht: Omzet btw-belaste prestaties      x 100%  
      Omzet totale prestaties 
 
 Aftrekrecht: € 40.000 / € 100.000  x 100% = 40% aftrekbaar 
 
Dit aftrekrecht mag worden toegepast op de btw die toerekenbaar is op de gemengde kosten. 
Het pro rata percentage wordt op jaarbasis bepaald.  In de Nederlandse btw-regelgeving is niets 
bepaald over afronding van het pro rata op basis van omzetverhoudingen.   Op grond van artikel 175, 
lid 1, Btw-Richtlijn wordt dit aftrekpercentage naar boven,  in het voordeel van de belastingplichtige, 
afgerond. De afronding op een hoger procentpunt van het pro rata percentage kan zeer voordelig 
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zijn in het geval dat bij de berekening van het percentage dit uitkomt tussen de één en anderhalf . Na 
afronding komt het pro rata percentage namelijk uit op twee.140 
4.3 Vrijwilligersregeling 
Vrijwilligerswerk is belangrijk voor het functioneren van onze samenleving. Volgens het CBS heeft in 
2015 iets minder dan de helft van de Nederlanders van 15 jaar en ouder zich ingezet als vrijwilliger.141 
Naast de traditionele gevallen van vrijwilligerswerk (bij buurtcentra of muziekverenigingen), is er ook 
sprake van andere vormen van vrijwilligerswerk. Hierbij worden mensen ingezet op vrijwillige basis 
en verrichten onbetaald werk. Afhankelijk van de feitelijke omstandigheden zal moeten worden 
beoordeeld of hier misschien sprake kan zijn een dienstbetrekking en dus van oneerlijke concurrentie 
door verdringing. Dat kan het geval zijn als een vrijwilliger werkzaamheden verricht die  voorheen 
door een werknemer werden gedaan of wanneer vacatures worden ingevuld door een vrijwilliger. 
Indien er daadwerkelijk sprake is van een dienstbetrekking dan geldt een beloning volgens de Wet 
minimumloon, minimumvakantietoeslag en de eventueel van toepassing zijnde cao. Vrijwilligerswerk 
kan met behoud van een WW-uitkering worden verricht. Dit is alleen mogelijk bij instellingen met 
werkzaamheden op het gebied van een maatschappelijk doel of maatschappelijk nut, waaronder de 
ANBI. Wanneer WW-ers met behoud van uitkering commerciële werkzaamheden gaan verrichten bij 
een ANBI kan dit leiden tot bevoordeling van de ANBI in het economisch verkeer en verdringing van 
werknemers op de arbeidsmarkt. 142 
Voor vrijwilligers die werkzaamheden verrichten voor een ANBI is de vrijwilligersregeling van 
toepassing. Om voor deze regeling in aanmerking te komen mogen deze werkzaamheden ‘niet bij 
wijze van beroep’ worden uitgeoefend. Op grond van artikel 2, lid 6 Wet LB 1964 wordt onder 
vrijwilliger verstaan “ degene die niet bij wijze van beroep arbeid verricht voor een ANBI, een 
sportorganisatie of een niet als zodanig aan te merken lichaam dat niet is onderworpen aan de 
vennootschapsbelasting of daarvan is vrijgesteld”. Ook de omvang van de beloning  voor deze 
werkzaamheden wordt hierbij meegenomen. Wanneer deze beloning in redelijke mate in 
overeenstemming is met de aard van de werkzaamheden  is de vrijwilligersregeling niet van 
toepassing. De maximale vrijwilligersvergoeding bedraagt op basis van artikel 2, lid 6 LB 1964 ten 
hoogste € 150 per maand en € 1500 per kalenderjaar.143 De vergoeding die een vrijwilliger ontvangt 
dient dus meer het kenmerk te hebben van een forfaitaire kostenvergoeding, dat wil zeggen de 
vergoeding staat niet in verhouding tot de werkzaamheden en het aantal gewerkte uren. Op grond 
van mededeling 5 uit augustus 2006 van de Belastingdienst is geen sprake van een marktconforme 
vergoeding wanneer een vrijwilliger ten hoogste respectievelijk € 4,50 per uur (voor 23 jaar en 
ouder) of € 2,50 per uur (jonger dan 23 jaar) ontvangt, de zogenaamde ‘safe harbour’. Hiervoor is 
niet noodzakelijk dat er een urenregistratie wordt bijgehouden. Bij een hogere uurvergoeding dan de 
normbedragen kan nog steeds sprake zijn van een niet-marktconforme vergoeding. In dit geval dient 
dit aannemelijk te worden gemaakt door bijvoorbeeld aantoonbare hogere kosten of dat de 
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voorbereidingstijd ook deel uitmaakt van de vergoeding. De uurtarieven in deze mededeling zijn niet 
in een wettelijke regeling vermeld, maar zijn een richtlijn die de Belastingdienst heeft gegeven in 
2006. Deze uurtarieven worden in 2017 nog steeds gehanteerd.144 
Hof Amsterdam heeft zijn uitspraak van 23 april 2015145 een oordeel gegeven over de vergoeding van 
€ 150 die een lid van het stembureau had ontvangen voor zijn werkzaamheden in het kader van de 
verkiezingen voor Provinciale Staten. Deze vergoeding vormde aldus het Hof geen onbelaste 
vrijwilligersvergoeding, omdat de vergoeding nogal afwijkt van wat als forfaitaire kostenvergoeding 
en als kleine vergoeding voor de inzet kan worden beschouwd. De vergoeding bedraagt omgerekend 
per uur € 7,89. Dit bedrag is lager dan het gemiddelde bruto uurloon (€ 11,50) van een MBO 
gediplomeerde. Maar is wel hoger dan het maximaal toegestane uurtarief van € 4,50 voor 23 jaar en 
ouder, de zogenaamde ‘safe harbour’. In deze zaak was voor het lid van het stembureau geen 
uurvergoeding toegekend. De ‘safe harbour’ was volgens het Hof dan ook niet van toepassing.  
Belanghebbende had enige telefoonkosten en reiskosten voor openbaar vervoer gemaakt. Deze 
kosten konden niet worden gekwantificeerd door belanghebbende. Van een kleine vergoeding voor 
de inzet was dan ook geen sprake.  De vraag rijst of  hier sprake kan zijn van een marktconforme 
beloning? Ik ben van mening dat het uurloon van € 7,89 zou moeten worden vergeleken met het 
uurloon van een vergelijkbare functie in een reguliere dienstbetrekking. In de redactionele 
aantekening bij de uitspraak in Vakstudie Nieuws is aangegeven dat toetsing zal moeten plaatsvinden 
naar de aard van de werkzaamheden die hij als lid van het stembureau heeft verricht en deze 
opvatting deel ik dan ook. Wanneer de uitkomst wel een vergelijkbaar uurloon oplevert dan kan mijn 
inziens wel gesproken worden van een marktconforme beloning. 
Deze uitspraak zou ook van toepassing kunnen zijn op een ANBI, namelijk een ww-er die werkzaam is 
geweest in een commerciële functie gaat als vrijwilliger bij een ANBI aan de slag en ontvangt voor  
een evenement van twee dagen een vergoeding van € 150,-. 
Wanneer een ANBI bij het opvullen van een vacature gebruik maakt van vrijwilligers leidt dit tot 
banenverlies en verdringing op de arbeidsmarkt. Een vrijwilliger kan namelijk tegen veel lagere 
kosten (vrijwilligersvergoeding) of helemaal geen kosten hetzelfde werk verrichten. Bovendien werkt 
dit naar mijn mening oneerlijke concurrentie in de hand ten opzichte van andere instellingen en 
organisaties, omdat er door een ANBI diensten kunnen worden verricht en/of producten worden 
geleverd tegen een veel lager tarief. Het gaat hierbij om een ongelijke fiscale behandeling ten 
opzichte van instellingen zonder ANBI-status en ondernemingen met gelijksoortige commerciële 
werkzaamheden. Deze ongelijke behandeling door de wetgever vraagt om een objectieve en 
redelijke rechtvaardigingsgrond.146 Deze rechtvaardiging kan gebaseerd worden op het feit dat  
ANBI’s algemeen nuttige werkzaamheden verrichten, die een belangrijke maatschappelijke betekenis 
hebben. Tevens is het verrichten van vrijwilligerswerk van belang voor de Nederlandse samenleving. 
Maar de vrijwilligers (met behoud van uitkering) worden ook ingezet voor de commerciële 
activiteiten van een ANBI. Om het concurrentiecriterium in deze omstandigheden te kunnen 
aantonen zou gebruik gemaakt kunnen worden van de checklist van A-G Wattel uit hoofdstuk 3 van 
deze scriptie in het kader van de vennootschapsbelasting. De beantwoording van de vragen uit deze 
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checklist houdt een feitenonderzoek en beoordeling in. Aan de hand van dit onderzoek  zou in het 
kader van de vrijwilligersregeling  kunnen worden vastgesteld of hier ook sprake is van een 
(potentieel)concurrentiecriterium. Dan kan een beroep worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel. Er 
dient dan wel rekening te worden gehouden met de ruime beoordelingsvrijheid van de wetgever en 
de terughoudendheid van de rechter in deze. 
4.3.1 Vergoeding en loonbelasting 
In artikel 2 lid 6 LB 1964 is de vrijwilligersregeling vastgelegd. Vrijwilligers die uitsluitend een 
vergoeding of een verstrekking ontvangen van ten hoogste € 150 per maand en € 1500 per 
kalenderjaar worden niet als werknemer aangemerkt.  Dat betekent dat zij over die vergoeding of 
verstrekking geen loonheffing verschuldigd zijn. Wanneer een vrijwilliger meer zou ontvangen dan 
deze normbedragen betekent dat niet dat hij of zij als werknemer dient te worden aangemerkt. In 
dat geval zal moeten worden beoordeeld of er sprake is van een dienstverband,  dat wil zeggen dat 
de elementen loon, persoonlijke arbeid en gezag aanwezig moeten zijn. Er is geen sprake van een 
werknemer als tenminste een van de elementen ontbreekt. Zo ontbreekt het element 
gezagsverhouding bij de zaak avond conciërges van Rechtbank Haarlem van 18 december 2009147, de 
werkzaamheden (tijdens een deel van de avond)van de conciërges kunnen niet worden af 
gedwongen en de instructie aan deze conciërges is maar eenmalig. De avond conciërges worden dus 
niet aangemerkt als werknemer, maar als vrijwilliger.  Artikel 2, lid 6 LB 1964 is dus een wettelijke 
uitzondering op het begrip werknemer, dat in lid 1 is gedefinieerd. 148 
4.3.2 Giftenaftrek in de inkomstenbelasting 
De vrijwilliger kan besluiten om van een vrijwilligersvergoeding af te zien. Dit bedrag kan de 
vrijwilliger als gift in aftrek brengen op het inkomen. Artikel 6.33 sub a Wet IB 2001 geeft een 
definitie van het giften “bevoordelingen uit vrijgevigheid en verplichte bijdragen waar geen direct 
tegenprestatie tegenover staat”. Artikel 6.36, lid 1 Wet IB 2001 geeft hiervoor het toetsingskader 
aan. In deze bepaling  is geregeld  wanneer een gift aftrekbaar is bij het afzien van een 
vrijwilligersvergoeding:149 
1. de instelling (ANBI, artikel 6.33 sub b Wet IB 2001)heeft een verklaring afgegeven dat de 
belastingplichtige zich heeft ingezet als vrijwilliger in het kader van de loonbelasting; 
2. de vrijwilliger kan aanspraak maken op de vergoeding genoemd in de verklaring; 
3. de ANBI is bereid en in staat deze vergoeding uit te keren, en 
4. de vrijwilliger heeft de vrijheid over deze vergoeding te beschikken. 
Hieronder volgt recente jurisprudentie ten aanzien van het toetsingskader van artikel 6.36  
Wet IB 2001.150 
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Dat de bewijslast ligt bij de vrijwilliger, die van het recht op deze vergoeding heeft afgezien volgt uit 
het proces-verbaal van het hoger beroep op de uitspraak van Hof Arnhem-Leeuwarden van 15 
januari 2013.151 
Uit de uitspraak van Hof Den Haag van 6 april 2016 heeft de vrijwilliger bij een stichting niet 
aannemelijk kunnen maken dat hij een reële aanspraak had op een vergoeding. Er was geen 
vrijwilligersovereenkomst opgemaakt waaruit dat zou kunnen worden afgeleid. Ook uit de 
jaarrekening van de Stichting was niet op te maken dat er een vrijwilligersvergoeding was uitgekeerd. 
Deze vrijwilliger had dus geen recht op aftrek.152  
Bij de vrijwilliger van een ANBI uit Hof Arnhem – Leeuwarden van 14 juni 2016153 was er wel sprake 
van een vrijwilligersovereenkomst, waarbij was vastgelegd dat er gedurende een aantal ochtenden 
per week administratieve werkzaamheden werden verricht. Niet in geschil was dat de vrijwilliger 
geen vergoeding ontving en ook geen aanspraak kon maken op een vergoeding. De ANBI was ook 
niet in staat een dergelijke vergoeding uit te keren. Het Hof was van oordeel dat het afzien van een 
vergoeding door deze vrijwilliger geen aftrekbare gift opleverde. Het lijkt me duidelijk dat aan de 
voorwaarden van art. 6.36, sub b en c Wet IB 2001 niet is voldaan en er geen sprake kan zijn van een 
aftrekbare gift. De vrijwilliger had ook kosten gemaakt voor de lunch en het openbaar vervoer. 
Volgens het oordeel van het Hof behoorden de lunchkosten naar algemeen aanvaarde 
maatschappelijke opvattingen niet te worden vergoed. De kosten voor het openbaar vervoer waren 
door de vrijwilliger, op wie de bewijslast rust,  niet aannemelijk gemaakt. Deze kosten waren dus ook 
niet als gift aftrekbaar. 
Op grond van artikel 6.36, lid 3 Wet IB 2001 dient een vrijwilliger aannemelijk te maken dat de 
daadwerkelijk gemaakte kosten hoger zijn dan de niet ontvangen vrijwilligersvergoeding wil er 
sprake kunnen zijn van aftrek. Bij Rechtbank Zeeland – Brabant 154 claimde een vrijwilliger van een 
ANBI giftenaftrek vanwege het afzien van zijn vrijwilligersvergoeding en voor niet vergoede kosten. 
De Rechtbank oordeelde dat deze kosten slechts in aftrek konden komen voor zover de 
daadwerkelijk gemaakte kosten hoger zijn dan de vrijwilligersvergoeding. Dit lijkt me een juiste 
opvatting omdat de vergoeding voor vrijwilligers een onkostenvergoeding betreft. Het  verschil 
tussen de niet vergoede kosten en de vrijwilligersvergoeding kan dan, mits aannemelijk gemaakt 
door de vrijwilliger, in aftrek worden gebracht. Zo wordt cumulatie van aftrekbare giften voorkomen. 
De vrijwilliger gaat in hoger beroep tegen de uitspraak van de Rechtbank. Ik verwacht dat dit beroep 
geen succes zal worden, dit op grond van artikel 6.36, lid 3 Wet IB 2001. 
4.4 Conclusie 
Voor een gift aan een ANBI geldt een vrijstelling van schenk – en erfbelasting voor zover aan deze 
verkrijging geen opdracht is verbonden. 
Voor ANBI’s geldt geen speciale regelgeving ten aanzien van omzetbelasting. Een ANBI is 
ondernemer voor de omzetbelasting als de instelling een economische activiteit verricht. Het beogen 
van winst is hierbij niet relevant. Wanneer een ANBI zowel belaste als vrijgestelde prestaties verricht, 
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dan zal de voorbelasting worden toegerekend aan zowel belaste als onbelaste activiteiten. Voor deze 
toerekening zal een verdeling moeten plaatsvinden op basis van de verhouding van de omzet (‘pro 
rata’). 
Over een vrijwilligersvergoeding wordt geen loonheffing afgedragen en wordt de vrijwilliger niet als 
werknemer aangemerkt. 
Door het afzien van een vrijwilligersvergoeding en het niet declareren van kosten ten behoeve van 
een ANBI, die naar algemeen aanvaarde maatschappelijke opvattingen behoren te worden vergoed,  
kan een ANBI bevoordeeld worden door een vrijwilliger. De vrijwilliger verarmt  ten gunste van de 
ANBI. Er is dan sprake van een gift. In de inkomstenbelasting kan de vrijwilliger deze gift aftrekken 
van zijn inkomen en wordt de vrijwilliger centraal gesteld. In de successiewet zou de verkrijger, in dit 
geval de ANBI, worden belast voor deze gift. Maar voor de ANBI geldt een vrijstelling voor dit soort 
verkrijgingen.  
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Hoofdstuk 5 Conclusie 
Algemeen Nut Beogende Instellingen (ANBI’s) genieten een gunstige fiscale positie ten opzichte van 
niet-ANBI stichtingen/verenigingen en ondernemingen. Sinds de Geefwet in 2012 heeft een ANBI de 
mogelijkheid gekregen om naast de algemeen nuttige activiteiten commerciële activiteiten te 
ontplooien voor het goede doel. Vijf jaar na de introductie ervan lijkt het er op dat de ANBI door een 
gebrek aan controle en ingebouwde toetsingskaders tot een schimmig figuur is verworden. 
Onderstaande punten beargumenteren dit. 
Sinds 2008 is er een sterke stijging van het aantal ANBI’s waar te nemen, ondanks de strengere eisen 
in de wetgeving voor ANBI’s.  De Belastingdienst toetst of de ANBI voldoet aan de voorwaarden 
gesteld in de ministeriële regeling. Duidelijk is, gezien de stijging van het aantal ANBI’s en ex-ANBI’s, 
dat dit in toenemende mate het controle-apparaat  van de Belastingdienst onder druk zet. Zozeer 
zelfs dat op basis van signalen uit het veld de mogelijkheid reëel wordt geacht dat de controle zich 
versmalt tot enkel risicogericht toezicht. Dit wordt verder in de hand gewerkt door de nu 
noodzakelijke jarenlange controle naar de besteding van het restvermogen van ex-ANBI’s. In het 
kader van het ontlasten van het controleapparaat ten aanzien van toetsing van ex-ANBI’s door de 
Belastingdienst pleit ik voor afrekening van  fiscaal vermogen van de instelling bij einde van de ANBI-
status. Dit is vergelijkbaar met een vermogensovergang bij ondernemingen. 
Aan ANBI’s zijn bij wet een groot aantal fiscale voordelen toegekend, mits zij voldoen aan eerder 
genoemde voorwaarden . De mogelijkheden in het economisch verkeer zijn met de invoering van de 
Geefwet verder verruimd. Hiermee heeft het concurrentiecriterium sterk aan relevantie gewonnen. 
Constructies en oneigenlijk gebruik van wet- en regelgeving werken de concurrentiestrijd in de hand. 
Een voorkomende constructie is het onder de vereniging of stichting met ANBI-status hangen van 
een BV, waarvan de ANBI 100% aandeelhouder is. Dit schept de mogelijkheid voor overheveling van 
gelden, waarbij gebruik wordt gemaakt van de faciliteit van de giftenaftrek (artikel 16 Wet Vpb 
1969). Op deze wijze kan de gelieerde BV een substantiële reductie op de te betalen 
vennootschapsbelasting realiseren. 
De Hoge Raad heeft zich in november 2016 uitgesproken over wat  als een commercieel tarief dient 
te worden aangemerkt. De Hoge Raad heeft hier echter een kans voorbij laten gaan door de checklist 
van A-G Wattel links te laten liggen. Deze checklist had een leidraad kunnen zijn bij de beoordeling of 
een ANBI met commerciële activiteiten (potentieel) in concurrentie treedt met reguliere of ‘echte’ 
ondernemingen.  Feitelijk gelijke gevallen, zoals ANBI’s met commerciële activiteiten die in 
concurrentie treden met ondernemingen, dienen fiscaal gelijk behandeld te worden. Wanneer een 
ANBI met behoud van de fiscale faciliteiten in concurrentie treedt in het economische verkeer, dan is 
er volgens mij sprake  van een situatie van oneerlijke concurrentie.  In het geval dat dit structureel of 
met enige regelmaat plaatsvindt, zou de consequentie moeten zijn dat de instelling haar ANBI-status  
en de gunstige fiscale faciliteiten verliest, eventueel met terugwerkende kracht.  Dit beperkt zich niet 
alleen tot de vennootschapsbelasting, maar dit strekt zich ook uit naar de erf- en schenkbelasting 
(Successiewet 1956). Opname van een dergelijke leidraad in de Uitvoeringsregeling AWR is naar mijn 
mening een eerste en noodzakelijke stap om steeds en eensluidend antwoord te kunnen geven op de 
vraag of een ANBI in concurrentie treedt met ondernemingen. Indien deze opname niet of niet 
voldoende leidt tot het indammen van de ongewenste effecten van de Geefwet 2012, zou tot een 
herziening van de gehele ANBI-wetgeving moeten worden overgegaan. 
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Wanneer een ANBI een schenking ontvangt, dan geldt hiervoor een vrijstelling op grond van de 
Successiewet 1956 voor zover aan deze verkrijging geen opdracht is verbonden. 
Wanneer een ANBI bereid is en in staat is om een vrijwilligersvergoeding uit te keren, dan kan de 
vrijwilliger besluiten om van deze vrijwilligersvergoeding af te zien. Dit wordt aangemerkt als een 
gift. Verder is nog van belang dat het een ANBI is toegestaan vrijwilligers met behoud van een WW-
uitkering in te zetten. Hierdoor wordt belangrijk op loonkosten en sociale premies bespaard, hetgeen 
kan betekenen dat een ANBI sterk concurrerend in het economische verkeer kan optreden. 
De Wet Omzetbelasting 1968 kent geen specifieke bepalingen voor ANBI’s. Een ANBI is ondernemer 
voor de omzetbelasting als de instelling een economische activiteit verricht. Het beogen van winst is 
hierbij niet relevant. Of er over een subsidie omzetbelasting verschuldigd is, hangt af of er een 
rechtstreeks verband bestaat tussen die subsidie en een prestatie. Bovendien of de prestatie 
verbruikt  wordt door een identificeerbare verbruiker.  
De wetgever heeft een ruime beoordelingsvrijheid ten aanzien van het onderscheid tussen ANBI’s en 
andere belastingplichtige lichamen in de vennootschapsbelasting. Hiervoor bestaat in de ogen van de 
werkgever een objectieve en redelijke rechtvaardiging. Er is dus een ruime beleidslijn ten aanzien van 
vrijstelling van vennootschapsbelasting voor het ondernemerschap en commerciële activiteiten voor 
ANBI’s . Daar tegenover staat de heffing van vennootschapsbelasting voor de andere 
belastingplichtige lichamen, dus ook belastingplichtige stichtingen en verenigingen. 
Tot slot mijn concluderende antwoord op de onderzoeksvraag ‘Leiden de huidige voorwaarden voor 
de ANBI-status en fiscale faciliteiten tot oneerlijke concurrentie ?’.  Naar mijn mening kan gesteld 
worden dat een ANBI die commerciële activiteiten verricht in concurrentie treedt met andere 
belastingplichtige lichamen, die gelijksoortige werkzaamheden verrichten. Doordat de wetgever de 
ANBI fiscaal bevoordeelt,  zal de ANBI in het economisch verkeer  een voordeel hebben op 
concurrerende ondernemingen, omdat de overheid, ingegeven door eigen bezuinigingen, direct en 
indirect de commerciële activiteiten van de ANBI stimuleert . Door de ruime interpretatie van de 
beoordelingsvrijheid van de wetgever is echter een weinig transparant speelveld ontstaan. De 
toepassing van het gelijkheidsbeginsel is door de ruime beoordelingsvrijheid uitgehold en is daarmee 
niet langer een geschikte toetsingsgrond om commerciële (constructies) van ANBI’s tegen te gaan.  
De eerder genoemde constructie waarbij onder de ANBI paraplu van een BV gebruik wordt gemaakt, 
werkt deze situatie nog verder in de hand. Naar mijn inzicht zou een dergelijke constructie gericht op 
belastingontwijking door vrijstellingen en schenkingen niet moeten worden toegestaan. 
Het feit dat ANBI’s geacht worden het algemeen belang te dienen heeft er naar mijn mening toe 
geleid dat er na de introductie van de Geefwet een te ruime en moeilijk controleerbare categorie tot 
het economisch verkeer is toegetreden. Een herijking van het totaal aan fiscale faciliteiten en 
toegestane mogelijke constructie, gekoppeld aan de invoering van een transparant toetsingskader, is 
voor ANBI’s mijn inziens dan ook zeer gewenst. Opname van een leidraad zoals de checklist van A-G 
Wattel in de Uitvoeringsregeling AWR is naar mijn mening noodzakelijk om steeds en eensluidend 
antwoord te kunnen geven op de vraag of een ANBI in concurrentie treedt met ondernemingen. 
Hierdoor ontstaat een uniform en algemeen bindend toetsingskader, welke bewerkstelligt dat ANBI’s 
die commerciële activiteiten ontplooien fiscaal gelijkgesteld worden aan ondernemingen.  
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